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DE PRONOMINIBUS. 

§. 13. 

De pronominibus personalibus; possessivis; 
reflexivis. 

1) De pronominibus personalibus. -« 

In nominativo singularis primae personae praeter for- 
mam iydy Selon. 2, 1. Xen. 7, 4. Theogn. 878. 1226. Hipp, 
tr. 63, 1. Anan. tr. 4, 2 etc. duobus locis etiam ahtiquior 
forma (cf. Set. aham) Usurpator; quam epici et Dores ser- 
varunt: Theogn. 253 iytov oliyrjg Tvyxdvo) aidovg. 527 
(Mimn.) "fl fioi iywv ijßijg. Quod cum tantummodo ante 
sequentem vocalem factum sit ^), circiter 20 locis contra 
forma decurtata appareat; vel in fine versus (220), quan- 
quam ubique solo vs. 27 excepto pleniorem poni licebat, 
poetam epicam poesin sibi ad imitandum proposuisse ex- 
istimandum est, id quod multis aliis exemplis in hac para- 
grapfao confirmabitur. 

Statim in secundae personae nominativo forma av, quae 
congruit cum ceterorum poetarum dialecto patria (cf. Hipp, 
tr. 32, 1 etc.), eadem vel apud Theognidem (696, 781 etc.) 
invenitur, quanquam apud Dores tv forma ab antiquiore 
consona t incipiens vulgata erat. Neque minus in relicuis 
casibus ad exemplum ladis recentioris (et vetustioris) ubi- 



1) Vs. 968 quidem K habet pro scriptura iytit^ yvcjfirjg ceterorum 
codicum iydv , sed tarnen cum idem statim vs. 970 ^^tjv pro fjdti 
praebeat, elucet v a librario esse interpolatum. 

Gurt in 8, Stadien. 2. 1 
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que fere Dorica consuetudine se abstinuit. Ne epicum xvv-rj 
quidem, quod propius accedit ad Doricam rationeni; ap- 
paret. 

In genetivo ubique leguntur vel restituendae sunt for- 
mae lonicae, eiiev /lev aev aev, vid. §. 8, 1 a). 

Epica forma öe-lo, unde illae eiecto iota natae sunt; 
exstat: Theogn. l. 

Omnium poetarurn et ut videtur Aeolüm propria est forma 
ai&€v Theogn. 1232 (mp) obvia, quae purae stirpi suffixum 
d'sv adiecit. 

Dativum satis notum est ab epicis et lonibus ut a Les- 
biis; ubi in orthotonesi ponitur^ e/iiol, aoi dici^ ubi in enclisi 
/AOL, Toc, Illae formae leguntur: 

Mimn. 8; 2 aot xat e/ioL Theogn. 14 6ot /ibv — i/aol 
de. 27 aot d^ — eyoi, Arch. ep. 88, 3: ool de — fieXei etc. 

encliticae: /iol Mimn. t, 2: oze {lov firjTcert tavTa jueloif 
Theogn. 787 etc. tol: Call. 2, 2 /iv^aai d^ ei %oxe toi /aij- 
^la Kala ßoiov {2/.ivQvaioc xaTeiitjav). Sim. 7, 108: iJTig 
de TOi fiaXiaxa aoxpQovelv öoTcel. Hipp. tr. 16, 2. Arch. 79, 1. 
Theogn. 95: xoiovzog tov halgog dvi]Q cpllog ovtv fidV 
ead'kog. 465, ubi vulgo legitur: nai aoi tä dUaia (piX^ 
eatu)y cum Hartungio ex A codice tov restituendum est. 
633. 655. 6: ovv tol Kvqvs nad^ovri xa-^iog dvici/aed'a nav- 
xeg, dlkd tov clXX&vqiov x^dog eq)r]fieQiov. (priore versu 
aoi, quod Bergk. recepit, codd. exhibent omnes excepto 
praestantissimo A, qui tol servavit ; altere versu Bergk. toi 
in aot mutari vult). 1319: co nal, inei tov ddSxe ^^«a x^^Q''^ 
IfieQoeaoav, 

Multis vero locis apud Theognidem forma enclitica a a 
incipiens etiam in optimo codice tradita est. At non licet pu- 
tare poetam sibi non constantem ab Homeri usu declinasse. 
Si enimDoridem sequi voluisset, t consona ei ponenda erat, 
etiam in orthotonesi, cuius rei nuUum detexeris exemplum. 
Quamnam vero aliam dialectum poetam sibi ad imitandum 
proponere potuisse putas nisi Doricam aut epicam? Ce- 
terum conferas quae de genetivo disputavimus. Itaque cor- 
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ruptos habeas hos locos t restituens: Theogn. 88. ii ^e q>i' 
leig xal aov Ttiarog iveoTi voog, 695: Ov dvva^ai aoi, 
dv^iij naqaaxBlv aQfiBva ndwa, 407: OikraTog äv TJfiagveg' 
syd) de toi, aixiog ovdiv (ubi tantum A aoi habet ^ quod 
Bekkerus non recte recepit). 776: iW aot Xaot iv evcpQo- 
avvTj II — nifiTima^ eyiaToußag. 

Atque ex alia causa satis aperta corrigo: 1238 (mp) o n 
aoc fxrj ycatadvfiiov g. 1283 ^ci aot xazadvficog slvai \\ ßov- 
Xofiai. 

Saepissime dativus tertiae personae ol invenitur, idque 
semper in enclisi ut fere apud Homerum et Herodotum. 
Ex exemplis §. l allatis simul videre licet vim reflexivam, 
qua ol nonnunquam apud poetam epicum instructum est; 
iam non comparere. 

Accusativus primae et secundae personae est i/ae, oi; 
etiam apud Theognidem secunda constanter hanc formam 
praebet; non Doricam ri (tv). Conferas Sol. 19, 3 ifte. 
Theogn. 88 fit /iß cpvleigy Mimn. 7, 4: allog rig ae xa- 
xcogy äXXog af,ieivop iget SoL 4, 31. Anan. tr. 4, 1. Theogn. 
5. 93. 103. 559. 873 etc. In tertia persona accusativus ut 
apud epicos et lonas ^uv sonat Call. 1, 20. Mimn. 1, 7; 
14, 2; 15, 1. Xen. 6, 2. Tyrt. 12, 37. Sol. 13, 41. Theogn. 
195. 593. 310. 1127. 1347 (mp) Hipp, tr. 52; femininum 
significat: Sim. 7, 8 (Stobaei cod. Vind., ceteri ^h): yv 
vavKay TiavTCOv YÖQtv ovde fiiv naniov || XeXij&sv ovdiv, 16. 29. 
Theogn. 1173, — Modo Theogn. 364 iioai viv (seil. %bv 
ixxhgov) Dorica forma in conspectum venit, quae a tragicis 
maxime frequentatur. Eius auctoritas tarnen cum propter 
satis multas formas lonicas, tum propter totam pronomi- 
nis personalis declinationem non Doricam prorsus minuitur. 

Forma I, quae, ut ceteri pronominis 3. ps. casus, ad 
stirpem ofe pertinet, exstat Sol. 13, 27: ov k XeXrjd'S, 

Varia est formatio pluralis numeri: 

primum enim invenitur lonica flexura: nominativus Tjfjteig 
Mimn. 2, 1. Sol. 15, 2. Theogn. 513 etc. ifiaig Theogn. 493. 
Doricis formis a/u^g, vfiig se abstinuit poeta. 
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genet. r^fiiwv Sol. 13, 72 (Theogn. 228 rifiüv) Theogn. 353 
(A, rel. oiv). vfAewv Sol. 11, 5 (Diog. L. ; Plut., Clem. Alex,, 
Diod. wv), Emendandam esse formam contractam vfiMv 
Arch. tetr. 74, 6 a Stobaeo traditam apparet ex Herodoti, 
ex Hippocratis consuetudine, ubi legitur: V. A. 42 afpimv, 
43 TjfiicDv (quanquam A A L 20 ag)a)v amiiov^ C. V. 5 
STil oq)wv avtewv), apud Heraclitum 57 : i^fAewv (bis). Quin 
etiam Phoenix Colophonius Chol. II, 20 tcc ^olßt fj^ewv 
drjioL awekd-ovreg \\ nondum solutam formam deseruit. Cf. 
etiam accusativum, ac prioris declinationis genetivum in eo) 
et eo)v exeuntem. 

dat. r^iilv: Theogn. 345. 467. 833. 1213. 1215; v. 235 
rjiJLiv encliticum est. — Arch. tr. 39, 1. Sim. 3, 1; 13, 1. 
vfxivi Sol. 11,6. Theogn. 825. Arch. ep. 89, 1. acpivi Theogn. 
66. 422. 732. 772. Arch. tetr. 74, 8. 

accus, fjfiiag Arch. el. 9, 7 in exeunti versu et ut semper 
apud Homerum duas tantum moras explens (cf. Herodae 
mimiamb. 6,2: fjfxeag xa^ekxei). aq>€ag: Arch. tr. 27, 2: at]- 
fiaive xal oq>eag oliv üaneQ ollveig (Macrob. Sat. P ^, vulgo 
aq)ag et oq>äg). Ceternm etiam Miles. 39: EQ]f4tjaidva^ 
f]ixiag äved^Tjusv forma lonica apparet. 

Deinde inveniuntur formae Aeolicae ex epica lingua de- 
promptae, in quibus antiquum stirpis o (cf. Sanscrit. ac- 
cusat asmän, jushmä,n) sequenti fj. assimilatum est: 

Theogn. 418 cin^tv 1273. (mp) afii^e. 1104 iSinfii^ änolel 
(A, el iff^ag olel, ceteri vfi^ag olel ; Bergkius „unde aliquis^' 
inquit „coniiciat vi^ag (vel r^f^ag) oIbI^^)^ patet, quam con- 
Bulto poeta a patria dialecto defecerit ; aliter enim Doricam 
formam vf^e metro aeque aptam adhibuisset. 

Denique poetarum inde ab Homero et ut videtur Dorum 
propria est forma ocps: Theogn. 552 dr^iov yocQ 0(p dvdgwv 
ävTidaeiv doxio) (seil, tnnovg). 

Ex vulgari lingua in Theognidis carmina irrepserunt: 
469 iifJLÜv. 1215 ^juag, quae non solum ab Homero et re- 
centiore lade abhorrent, verum etiam ne Dorica quidem 
sunt Itaque poetae reddimus ryjUfW et riiieag. 
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Id quod iam saepe monui nusquam Theognidem in pro- 
nomine Doricum servasse colorem, nunc alio argumento 
illustraturus sum. Frustra enim quaeris genetivos singu- 
lares a consona terminatos; ut ifievg, et dativos ut ifilvy tIv. 
Quam formationem cum ne Homerus quidem aspernatus 
sit — dicit enim retv — reliquerit Doricus poeta, mihi 
crede^ huic eam a novae poesis ingenio nimis alienam et 
obsoletam visam esse. 

2) De pronomine reflexive. 

Pronomen reflexivum compositum duobus tantummodo 
locis reperituT; idque ad Atticam normam formatum : Mimn. 
7, 3: trp^ aavtov (pgeva %€Qn€. Xen. tr. 9: «yw d* I/eioi;- 
Tov ix noXewg noXiv tpe^v || ßkT^OTQt^oiitjv (scr. Bergk.) 

At utramque formam in suspitionem vocemus necesse 
est; quoniam apud Homerum hoc pronomen nondum com- 
positum invenitur^ lones vero recentiores peculiari ratione 
singulas partes inter se coniungunt: if^ewvnov etc. di- 
centes. 

Scriptorum minorum coUegi haec: Anaxagor. 6: €0)vtov 
(bis). 16. — 15 hovTo. Heraclit. 96: ewvToiat. 93 e(ovT(p. 
57 kiovTcov. Democrit. moral. 30 eowTov 20. 84: iwvrov» 
46 hovTOiai 98 a^ctfiTov, vel Parmenidis 117: mtmov] Hip- 
pocratis AAL 1: emvrüv etc. CV 2. 3: eiovrq) ==12. — 7 
ewvtovy 9 80)VTi^Vy eaivtfjgj eiovrwv etc. Librorum scriptura 
confirmatur lapide teste firmissimo: Mycal. 2909 ^ ubi su- 
perest 1. 4 rolg iovtwvy quod Boeckhius recte mutavit in 
itovxcov (in recentiore Ohio 2225 contra iavrrig leg.). Jam 
mihi dicas; quamnam aliam dialectum poeta elegiacus; ut 
de priore loco agam , exprimere potuerit nisi lonicam ve- 
tustiorem aut recentiorem. -Itaque putaveris scribendum 
esse asMVTov. Attamen hanc formam apud elegiacos illius 
temporis iam in usu ftiisse verisimile non est, qui ut infra 
explicabimus , aliam rationem secuti sint. Sequitur^ ut aut 
cumBekkero restituas njvöflfvroi; (a* avz^oi; nulla est forma), 
aut — id quod magis placebit — otjv avxov ut legitur in 
simillimo loco hymn. Merc. Ill, 564 (quem Bergk. affert); 
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alter poeta alterum imitatus est (is qui hymnum interpolavit, 
ut videtur, Mimnermum). Quod eadem verba trjv uavTOv 
Theogn. 795 traduntur, ad nostram sententiam detrectan- 
dam non valet. Quam saepe librarii vel sylloges compo- 
sitor formas introduxerunt vulgares 1 

In Xenophanis verbis, cum ex iambis petita videantur, 
necessario cum Schneidewino reponendum est ifAecotyioVy 
modo fragmentum genuinum sit (vid. supra). 

Ceteris locis pronominis reflexiv! partes (maxime tertiae 
personae) suscepit avTog pronomen ex antiquo epicorum 
more. Praebent quidem ibi quoque multi Codices airov 
formam compositam^ etiam magis apud hos antiquiores 
poetas suspectam quam kavrov, sed ut videbimus plerumque 
fere qui deterioris fidei sunt. Huc ergo pertinent: 

Theogn. 440: top d* avzov \8iOv ovdev €7n(nQ6<p€Tai 
(seil, voov) 479. 80: ovnhc xBivog\\T^g avTOv ykaiaarig ^^(f" 
TSQog ovdi voov, 'unus Athenaeus habet avzov (sed tarnen 
avTTJg praebent PVL, avTOv C). 895 : yvioiirjg d^ ovdiv afiei* 
vov avrjQ exsi avTog iv avT(^ (A, ev ye cavT^ ceteri libri). 
955 (avxov dgn) 1009 (Mimn.) 1217. 18: itirJTtote naQ 
xXalovra xad-e^dfusvoi yeXaoo)(jiBv , || xdig avTwv dya&otgy 
KvQv iTtiTeQjtofuvov {avTcov bdhmn), hie solum avrog pri- 
mam personam significat. Quae cum veram nobis rationem 
indicent, Theogn. 539 non curanda est codicum Adfhmn 
scriptura a^T(p, et recte fecerunt editores scribentes: nidag 
XaXyiev^aL avTip. Eodem iure Tyrt. 10, 3 ubi in optimis 
Lycurgi codicibusAB (etiam in LP) legitur: T7jv d^ avtov 
TVQoXiTtovra noXiv, et tantummodo Z codex deterioris notae 
habet avtov, cum Bergkio corrigimus: ttjv d' avtov. 

Pronomen illud avtavtov etc. Doribus quam maxime 
pecidiare Theognis et Tyrtaeus non in elegias receperunt. 

3) De pronomine possessive: 

Tertia persona og, r/, ov poetis et lonibus recentioribus 
(Herodot. I, 205) communis, invenitur: 

Tyrt. 10, 2 negt tj TtatQidi fiaQvdfievov. Theogn. 920. 
Sim. 7, 112: ttjv rjv d^ ^xaatog aiviösi- || yvvaiaa. 
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Praeterea commemorandum est pronomen oq>6gy quod 
quanquam apud Homerum plurali tantum potestate in- 
stractom est, tarnen Theognis 712: alV aga ycd^eid-ev Ttdliv 
jjkvd^s 2iavq)og rJQcog-^l^ig. giäog rjeliov og)}]at 7tolvq>Qoa}ivaigj 
significatione og pronominis usurpavit non aliter atque Alc- 
man fr. 49 teste Apollonio (de pron. 403). 

Ceterae formae nulla re insignes sunt. lUud tarnen noio 
praeterire constanter Theognidem abg dicere, cf. 360. 518. 
598. 738. 1091 etc., non Dorice et — id quod summi mo- 
menti est — epice reog. 



§. 14. 
De ceteris pronominibus. 

1) De pronominibus demonstrativis. 
a) Haud raro articulus, cuius usus omnino, praeeipue 
apud elegiacoS; ante substantiva rarior est; nondura de- 
posuit vim demonstrativam, qua ab origine praeditus erat 
et quam sescenties etiam apud Homerum ostendit. Haec 
clarissimO; ut alia omittam ne ab Attica dialecto quidem 
aliena (veluti formulam 6 fiiv — 6 di, vel ubi substantivi 
munere fungitur, Tyrt. 12,23—27, Xen. 1, 19. 20. Theogn. 33. 
4 etc.), in bis exemplis nobis oceurrit: 

Mimn. 14, 6: sv^-^ oy* ävä 7tQOiiCL%ovg || aevai^^ (Schneide- 
win, Schow. ut videtur ex codd. Stobaei BCW onftoT^ 
vulgo €0»' 6V). Theogn. 392: ^ ycxQ. — Theogn. 397: 
Tov d' avT\ 883 masc. 104. (488 tovvexa), Mimn. 14, 5: 
Tov fiiv Sq. Arch. tetr. 74, 5: ex di tov neutr. — Arch. 
ep. 89, 5: t<j5 d' dg dXwnij^ — avvrjVTeto. — Mimn. 12, 5 
tov fiiv yocQ. Sim. 7, 83: Trjv. — Tyrt. 10, 26: aloxQcc %dy 
otp^alfioig xai vsfueatjTä Idetv. — . Tyrt. 4, 10: Sol. tr. 37, 5. 
Theogn. 51 tcjv neutr. 349 masc. — Sol. 13, 58 xai Tolg 
ovdiv eneati tilog masc, Xen. 7, 3 masc. 1, 23 et Mimn. 
2, 3 neutr. — Theogn. 398 rbv d* dyad^bv tolfiSv xQrj td xe 
xat Tci q>iQaiv, 
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IjtiMBa apnd Herodotmi artieiifais 
fgitwr. Ihic^iiB Tbesg^mdis locis prcnomeii 
are aräeoliiB iHnmiialirimi plnraHfi nuec., qm pkniBqiie 
u&a eam PfflminartaTo ring, o, ir et jJunkli i» a särpe sa de- 
riTatar, formal ex slirpe ta, quae in casQins ofaliqiiis ac 
neotro phmüi et sixigalari adHberi solet: 30^: Toi luam 
(A, rat «J^ l(l6t. 2: «< fc«' yof waxirrtK -Mjaw^at^-tvcnez 

Sxmj^t»^ fW f:^ x^xLoMff^i^oi xnilljiLfi Hioiiieoli ^: Sani tss. 
^S^— ^ flsaJe eraztraeti smit ex TjrL 12, 37 — 42; um Sta- 
baeiis tradit u^am ix. tti^rjg oi vt, jTJcUjcumB^/m}. Hac 
lonaa et fpanYiiiia r<u airdqiiiQr dialectas ]><»ica 'et B<»eQ- 
Itea) eonstaiiier utitnr. Itaque eüam in liac re ammadTer- 
tas paetaan taxitam Homeri ccMBsaetaidinewi adoptaase, qoi 
tttnMBqve faünain admiüiL 

ProiKMDeii deBMmsIrativiiiii mxog^ qnod cuin articalo 
ooflipt^tnni est apud Theognidem aspiiatan modo formaBi, 
quaia apud Homentm, hnuts, Attioos, ^aebet Baqiie ^38 
m%oi^ titöl m-uu kg mitiir , non Doiica vorrm, Rnraf. 

Sienti artieoliim sc etiam pronfonien relatimra, qoippe 
^piod Datmii fiit ex stirpe prcmaiiiniali i (c£. Lal i-s; c-r qaod 
Cyprii pro orror dieebant) addito tr: j-f><: (<£ Sanscnt. 
j-a-s)^ og, mwmnfHpiam ex Homeri ocmsiietxidiiie denMm- 
straÜTi partes siucipere lii loci edooe&t: Tyrt 2, 3: fi^^tp 
Sfia Tf^liT^ar^eg *E^iriap. Plioc 1, 1 ^I>emodocL 1, 1): 
Aiau9i TUjmol' ovx o /i/r, Sg d* or. 3, 8: ^c SoL tetr. 35, 1 : 
a fiip oiXjtta mv ^€oUnw r^^vo^j SiXa d* or ucrr^i' || ^dop 
(6ata£ eonL pro volgata afia /o^; apud Aristid. FS bmt 
a §up /o^). Similia etiam apud Attioos invemontiir. *) 

Theogn« 169: or de &€ol rcfiAKr', or 3ur< fi^ficrfiepog 
alrei (o d^ A, o O; T«/iakf*, Sf K, ceteri nimoiw^ 6^). 



1) Kneifer I, ». 5«, 1, 5. 

2) Beae Betsg^das lEos. Bhen. m, 411 o jmu sciqytanm refeUH 
hifee vertm: ,,EiDe solclie MettHiemB der Partikel ist bei Pmdar nkkt 
aogebrifaiclilieh, wie OL 2, 28: Ir xd a«a«tf<r^, 7, 24 ^r jm» rOcvif; 
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800: dlX^ og Iciiogy og [nfj nXwvtaav fiikoij sicK recte ex- 
hibet, vulgo älV log {(ig etiam e 1, (j> c g (oaei A) kwiov ov 
(O 8, om. A). 909 o. 

b) Pronomen xelvog aeque atque adverbia nel etc., 
poetae elegiaci promiscue usurpant cum formis ixßivogy 
ixei etc. quae e vocali; quae ad stirpem quandam a per* 
tinere videtur, auctae sunt. ^) Quanquam breviores, prae- 
eunte Homero saepius adhibent. Hae leguntur: Arch. el. 
4,4: yctQ xeivoi. 12, 1: ßl yceivov, Mimn. 9, 5 Keid^sv in 1. 
pede. 14, 1: (J^ xelvov. 14, 9: tig ycslvov. Theogn. 47: drjQOv 
Ttelvrjv. 223 initio. 308: el7t6f,ievoi xeivovg. 479 ovxert ycsivog 
(Athen, et Stob^ oix et exelvög) 711: xae xeld^ev (Bekker, 
xdxei3'€v libri) 1042. 1090. Longior forma exstat: Arch. el. 
6, 3: danlg hceivr]. Theogn. 787 rjkS'ev stcsIvwv, 1205, a Doride 
ut videtur aliena. E contrario pronominis rrjvog Doricae 
dialecto maxime pi\)prii nullum vestigium apud Doricos 
poetas conspicitur. 

Eodem modo iambographos utraque forma usos esse 
testatur Gram. An. Ox. I (OfiriQov BTtqiaQia^ot) 249, 27: 
naqä to exetS'i, x^l&i xat ytei nagä ^Aq%ik6)i'if (fr. 171). 
Optime tarnen Schneidewinus ^) contendit Archilochum in 
iambis et trochaeis ubique breviorem formam adhibuisse. 
Et quis negabit ex analogia Arch. tetr» 51: orvxa %üva 
et 132 ine. (J^ xel^e et Sim. 7, 51. 84 ubi xfi/vg vel versu 
ineunte legitur, probabiliter oorrigi posse ep. 87* 1: «W* 
hisivogy praesertim cum Eusebi cod. Soor, sotiv exhibeat, 
et 92: d^ eyceivog (a multis traditum). Formas longiores 
igitur cum commemorat grammaticus, elegias respexisse 
videtur; poterat tamen etiam iambos, modo vitioso codice 
usus sit, quod veri non dissimile est. Nam secundum Cra- 



häufiger bei den Alexandrinern, dagegen dem Theognis und über- 
haupt der altem einfachen Poesie fremd." Ceterum vide eiusdem 
annot. adlocum, qui sequitur. 

3) Grundz. 410. 

4) Beitraege, p. 98. 
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merum (praef. V) est ex Byzantina recentiore schola. — 
Etiam Sol. tr. 38; 3 g)axöiai* xfl^t legitur^ fortasse ex 
lonum imitatione. 

Utcunque rem sese habere putas , neivog forma adhibita 
di£Fert iambographorum dialectus ab Hippocratea; ubi longior 
forma apparet; cf. AAL 22 y XcoQri ixeivt], 29 xai ixelvai, 
30. 32: €Ket VA 2: inelvoi, 6 iy^alvtag^ et ab Herodotea, 
quae eandem rationem sequitur.*) Attamen vel maxime 
erraret qui poetas, quippe qui simpliciores formas ad- 
hibuerint, a pura lade recessisse putaret. Praeter ApoUoni 
testimonium (de pron. 73 B) ^'Imveg xeivogy AloXüg n'^vog^ 
JfOQulg T^vog, conferas monumenta minime dubia: legimus 
enim in Teio 3044 A, 7. 28 B 46: yipog to xßlvov. A 38 
noi^ay xeivov. B 44 — 45 ivpov \ xeivov; tantum in fine 
B 53 recentius yevog to ixaivovy quod fortasse lapicidae 
peregrini culpa factum est.^) Itaque discrimen intercede- 
bat inter singulas ladis species. Conferri potest d-eXw^ 
e&eXu)y cuius e similiter ab origine defuisse videtur: '') illud 
apud iambograpbos in usu est: Sim. 1^2; 7, 13 atque in 
praestantissimo Hai. 1. 16: riv d[e xig] ^i^rj. 33: ijv zig 
x^elf], Herodotüs vero secundum Bredovium^) semper id-ikw 
dicit, item Hippocrates, cf. VA: 3 i^ilovrag, 9 id-eloi etc. 
Eodem modo Selon tetr. 33, 5 et tr. 37, 1 : ijd^elov exhibet 
congruenter Atticae dialecto. 

2) De pronomine relative. 

Initium faciam ab iambographis. Apud quos leguntur 
hae formae vulgares pronominis a slirpe ja (vid. supra) 
derivati: og Anan. tr. 1, 1. Hipp. 89* (Bergk. coni.): i] Sim. 
7, 13. 27. 44. 58. — ov Sim. 7, Ul: i^ ov ts. — (p Hipp, 
tr. 32, 1: {nag'), fj Hipp. tr. 37, 2 (coniciunt ijv), — ov 
Sim. 23, 2. Hipp. tr. 45, 1. — Sim. 1, 4: S dr/ ßor" ahl 



5) Bredov 118 sqq. 

6) In Mylasensi 2691 contra: c) 10. 15. d) 15 ixitvov. 

7) Grundz. p. 655. 

8) p. 117 sqq. 
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^(Sf4€v (B recte restituisse videtur). — ovg Arch. tetr. 59, !• 
ag Arch. ep. 94, 2. 3. qtQevag^ ag io ttqIv fjQrjQSiad^a (sie 
Walz., cum Io. Sicel. habeat SgnQiv y^ eux^g, codd.i]g). — 
S Sol. tetr. 37, 2. 3. Aliis locis articulus vim relativam 
induit: Sim. 13, 1. 2 to. Arch. ep. 87*, 3: 7t(iyog\\ iv T(p 
(codd. apud Euseb. praep. ev.: CD, v. (p). Sim. 7, 3: vijv 
(üiv — ty navt^ — aKoofia xeUai, Sol. tr. 36, 3: yiy, 
z^g. In usui'pandis bis formis duplicibus consentiunt iambo- 
graphi cum Homero, dissentiunt aliquantum ab Herodoto. 
Etenim apud hunc^) formae, quae r consonam in fronte 
habent, in casibus obliquis ac neutro utriusque numeri do- 
minantur, formae vero aspiratae in solis nominativis bg, f;', ol', 
ai usitatae sunt ac post praepositiones, quae elisionem pa- 
tiantur, et in formulis quibusdam. Bepugnant igitur 5 loci, 
ubi est 5, ov, oug, ag.'^^) Jam quaeritur, quomodo haec 
difHcultas expedienda sit. 

Qui loci omnes excepto Sim. 23, 2 facillime corrigi pos- 
sunt metro non prohibente. Attamen cavendum est, ne 
poetis invitis obtrudamus, quod demum decursu annorum 
certiore lege comprehensum est. Nam ad hanc rem recte 
intellegendam aliam viam ingrediamur necesse est. Non 
enim, ut de Homero dicamus, quod relativum et articulus 
alterum alterius munere fungitur, inde peti licet, quod Ho- 
meridae omnino variarum dialectorum copia linguam epi- 
cam ornabant, sed potius inde, quod illo tempore in tota 
lingua Graeca summa in bis vocibus adhibendis ambigui- 
tas conspiciebatur, cum utriusque regnum ab örigine latius 
patens nondum arte definitum esset. Quae sententia optime 
confirmatur dialecto Aeolica, nam legimus quidem apud Sap- 
phonem fr. 77: rag, apud Alcaeum 7 täv etc., sed tamen 
S. 50 Sg ; confirmatur etiam maxime dialecto Dorica. Quae 
analögiae satis superque suadent, ut formarum apüd 



9) Staruve, quaest. spec. II, ed. Kegim. 1828. (Opusc. II, 318 sqq.) 
10) In « if^ locutione adverbiali non haerere licet; comparetnr He- 
rodotea a re. 
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lambographos ambiguitatem eodem modo explicemus. Li- 
beriorem usura antiquiore tempore etiam in dialecto lo- 
nica regnasse, hoc vel ipsa lingua Herodotea comprobatur. 
Quonam enim alio modo factum esse diceres, ut Herodotus 
formis aspiratis se non prorsus abstineret et ut in prono- 
mine relativo ootig formas a t eonsona incipientes con- 
stanter respueret ut ceteri lones omnes? Gerte Herodotus 
nimiam licentiam tantummodo paullo angustioribus finibus 
circumscripsit^ ut decet prosae orationis scriptorem; fortasse 
tamen omnino gentes quaedem lonicae hanc rationem 
adoptaverant. Gonstantius Attici egerunt, qui ad signifi- 
cationem relativam exprimendam tantummodo formis aspi- 
ratis usi sunt. Eandem rationem probavit Hippocrates, 
qui exhibet: E. I. p. 162. 172 oiol. 165 neqlcov. 173 ^5. 175 
(ig. 178 fiöi (bis). 180 ovg. E. III 214 oUi. 213. 217 n^qi 
MV. 217 a. AAL 1. 2: ^g. 3 S. 6: to^K VA 13. 51: oiöi. 
15 c5y. 68 ovg. G V 6: kv yai etc. et alii scriptores; legi- 
tur enim: Anaxagor. %\ tyiv n6QiX(oQi]6iv^ tjv. 5: sovl oiai. 
10 (ov. Diogen. 6: ev q) eifiev, 6 a tb, Heraclit. 96 « Ttoi- 
eovoiy a /iu^iowaiy negi wv, 16 ov, quae vix librariorum 
neglegentiae tribui possunt. Tantum Democrit. moral. prae- 
ter 73 (pQoveuv V dhi, legitur 188: tmv ccv der], Postremo 
in diris Teils A 36 tag aTrjlag, iv yaiv f] ^Ttdgtj yiyQarcrai 
exstat, in Amorgino 2263*» (Addend.) 1. 10: to nlolov, ev 
([ß. 12: Tct älka, a (fasc. I pag. 224). 

Apud poetas elegiacos pronomen relativum a t eonsona 
incipit bis locis: 

To Xen. 2, 17. Theogn. 17 otti xalovy tpilov iari' 
%o d^ ov xakovy (comma interponendum commendat prius 
enuntiatum) ov q>Uov iarlv. — rov Theogn. 451 masc. 256 
(AO, rel. ov). Xen. 5, 3 neutr. — Tg Theogn. 216. — tov 
Theogn. 501. 879. tj/v Xen. 6, 5. toI Theogn. 383. t« 1183 
vnvg ayad-ög xat yXwoaaj rd t* Iv navQoiat 7i€q)vxev dv- 
dgaac (KOczrav-r'; Bergk. susp. dya&ov xai yXwaoa' tä d^), 
583. 4. 481. — Twi/ Theogn. 716, 1175 (vitium latet in hoc 
versu) masc. 462. 1096 neutr. — Tolg Theogn. 131. 2. Ov- 
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div iv avS-Qcinotoi nccTQog xat firjTQog äf4,6cvov \\ sftkero,' 
Toig oalrjy KvqvSy iiifirjXe dixr]j quanquam Codices omnes 
olg habent et Stob. ETiked-^ (sie A pro knXaT^) oooig boir^g 
(oaioig A). Sol. 13, 48 masc. — tag Theogn. 880. rd 591. 

Addas Mimn. 11, 5: Alr/tao noXiv, tox^i t* dneog 
^HeXioio II otüTiveg xeiarai, 

Circiter quinquies tanto frequentier est forma aspirata, 
verbi causa: og Hipp. hex. 85, 2. Theogn. 91. o Mimn. 4,2. 

— ov Theogn. 152 — (^ 412. — oV Tyrt. 5, 1. 2. i]v Arch. 
el. 6, 1. — o? Tyrt. 10, 11. Theogn. 598. a Sol. 26, 2. — 
wv Tyrt. 10, 19. Theogn. 34. oig Theogn. 1312 (mp). — 
ovg Theogn. 84. 

Haud raro ab elegiacis ut ab epicis pronomini relative 
adicitur te particula : 

ocre Theogn. 703. 1124. rj xa 196. 386. 410 (cf. Bergki 
not. ad 1162). 705. 827. 1198. o tb Mimn. 5, 7. Theogn. 466. 

— ov TB Theogn. 395. — f/W« 336. Sol. 27, 8. — o% %e 
Theogn. 737. 1069, a% tb 709. — (av tb Mimn. 2, 13. — Nee 
Sim. 7, 116. 7: xori ÖBOfidv ag4g)BdirjKBv agQrjXTOv nidtigyW 
i^ ov TB Tovg fisv ^diörjg sdB^ato, opus est Gaisfordi con- 
iectura yB pro t£ • scribentis. Nam tb adiectum non abhor- 
ruisse ab lonum consuetudine docet locutio adverbialis aVe, 
quae saepe apud Herodotum legitur, apud Hippocratem, ut 
AAL 7. 29. CV 16, apud Diogen. 6. 

Etiam alia pronomina relativa et adverbia cum tb con- 
iunguntur: Mimn. 2, 1. Theogn. 1049: olaTB. Mimn. 2, 8 
ooov T*. 17: IW TB xXbitov yivog innwv. 11, 5 To^t t\ 
Conferas oJog tb Hippocr. AAL 12, etc., oaov tb, Sotb 
„quippe, utpote" apud Herodotum et Hippocratem. 

3) De pronominibus interrogative Ttg (inde- 
finite Tig) et relative composito ooTig. 

a) In genetivo et dativo singulari et plurali pronominis 
Tigf TL lones, qui genuinam dialectum servabant, non ut in 
ceteris casibus (constanter Attici et Dores in tota declina- 
tione) stirpem tl consona v augentes, flectunt ad normam 
alterius declinationis, sed vocalem o stirpi addunt iota 
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simul in e mutato ^ ^ : Teffy t€0)v, xeoiai. xeov genetivi forma 
quae hanc flexuram sequitur, non in universa lade quidem 
usitata est, sed tantum, ut videtur, in specie quadam. 
Exstant enim apud Archilochura ep. 95 r/g äga daif-icov mal 
T€Ov %oXovf,iivoQ; (hunc accentum ex analogia ceterorum 
casuam cum Bergkio posui), affertur Etym. M. 752, 15 not. 
TOVTO t6 tbü) {rio) Texok^rjTaL xai xeov' oXov ,,Tig xrA/* 
Eadem habet Favorin. 481. Cf. Cram. An. Ox. I, 409, 5. 
Similiter grammatici afferunt dialecti Aeolicae tioq, tiov, 
et legitur t/<^, zioiaiv, in quibus formis vel iota servatum est. 
Itaque cave mutes tsov in t€0, scribens xat %oXov(iBvog reo. 

Verum usitata genetivi forma lonica est tbo et xev , ubi 
ipsa stirps pura, o additamento non aueta, terminationem 
declinationis in o exeuntis sibi vindicavit : zl-ajOy tI-jo, ti-o, 
T€'0, Cum hac breviore formatione apte comparari possunt 
pronomina personalia: efie-io, ts^Io, g€-lo, if-ie-o etc., ifxev 
(ijuGv) et veov quod in Dorica dialecto servatum est, ^^) Re- 
peritur: Arch. ep. HO: fii^Tev fisXainnvyov tvxfJS- Call. 1, 1: 
/iiixQtg TBv. Theogn. 749. 50 ovts tbv avÖQmv || ome tsv 
äd-avarcov fifjviv dlevo/nevog (749: Ti KO, 750 tbv A, ti 
ceteri et Moschopul. ad Hesiod.). 

Contractam dativi formam, quae Theogn. 139 legitur: 
ovÖB zq) avd'Qtinwv in thesi ante vocalem, Homerus quo- 
que, quem poeta sequitur, sie usus est. Neque minus Theogn. 
1299 (mp) i^iBXQC Tcvog casus oblicuus ex stirpe tlv forma- 
tus analogiam habet in ovvivi, quod Homerus dixit. 

Ceterum dialectus Hippocratea etiam in hac re vulgarem 
rationem amplexa videtur. Conferas Co. 200 tov. 623. 
CV 12. EI 168 Ttvog (zivog), E I 162 tiw, VA 14 TivBg. 
Co. 223. E I 165. 173. E III 216 Ttai, et ut statim addam 
pron. rel. compositum eodem modo flexum: AAL 1. ootig, 
rjTig. VA 62: o ti. — E I 180: (^ rivi. CV 22. 28: 
OTip. VA 7: oi TivBg, AAL 23. 28: otcdv. Contra in cete- 



11) Grundz. p. 536. 

12) Ahr. II, 250. 
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ris fontibus lonicus usus apparet: Anaxagor. 6: T€(p (bis). 
Democrit. 166 et Heracl. 81 oreq). — Anaxagor. 6. Meliss. 
17. Heracl. 63 äaaa. Amphipolit. 2008, 1. 20: rj ptr^xavy 
b\i:]B(fio[v]v Boeckhius recte pro EDO || JV scripsit. 

b) Pronomen ooxig etiam apud lonas in priore parte 
nunquam non formam relativi a spiritu aspero incipientem 
sibi vindicare iam supra diximus. Flexura in poetarum 
fragmentis tripartita comparet. 

Prima est epicorum, Doridis, Aeolidis ^^); ex qua pura 
pronominis relativi stirps interrogative praefixa est. Reti- 
nuit eam Theognis vs. 676 in oiig^ et 17. 818 in ovti. (817 
antecedit oVt). 

Altera flexura, quae in nominativo et aecusativo, ex- 
cepto neutro plurali; cum Attica congruit^ ab lonibus con- 
stanter, saepe ab Homero usurpatur. Conferas : oaxig Tyrt. 
12, 16. Theogn. 221. 742. 1173. Sim. 7, 70 etc. r[CiQ Sim. 
7, 108. Ott Theogn. 160. 690. ovriva Tyrt. 12, 33. Theogn. 
403. Sim. 7, 49. {ovrvvwv) etc. Saöa, quod natum est ex 
a-T/of, a stirpe tio, Phoc. 6, 2. Theogn. 1048. Sol. tr. 38, 
3 — 5: Ahrensius et Bergkius recte mihi coniecisse videntur. 
xeid^i d^ ovTB Ttßfii^idTWv \\ aueativ ovdivy aaaa % avd'QCJ" 
noioi yrj || (piqat fislaiva , tkxvtu dtj aq)d'6v(0Q ndqa (Athe- 
naei AB ovd^ hvaaaevy VL ovdev aoa av), quam formam 
rectius vetustiori Atthidi tribues quam lonum imitationi. 

Denique formae commemorandae sunt, quas poetae ex 
suorum popularium dialecto sumpsisse videntur: 

• Sol. 24, 1 : ubi Plutarchus exhibet prosae orationi ac- 
commodata: qjte nokvg cxQyvQog iativ^ ex Theognidis codd. 
vulgo restituerunt oVip (Stobaeus praebet oaoig), Attamen 
Solonis tempore contractio vix iam accepta erat, et analo- 
gia genetivorum prioris declinationis etc. formam oretp 
commendare potest 

Neque recte sese habet oTtp Theogn. 154. 416. 609, non 
modo quod supra vidimus Theognidem epicam flexuram 



13) Ahr. I, 127; U, 278. 
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adoptasse, quae synizesin, ubicumque fieri potest, contra- 
ctioni praeferat, verum etiam quod breviores formae in Do- 
ride non reperiuntur. 

([jTLvi Theogn. 631 et 807 excusari quidem potest forma 
ovtivty qua Homerus usus est, sed tarnen altero loco sen- 
tentiae adversatur, et priore (ubi in A exhibetur) yaria 
codicum scripturä indicare videtur aliud quid ab origine 
scriptum fuisse. 

De pronominibus et adverbiis interrogativis et relativis 
lonieo more consona x instructis iam §. 3 egimus. — 

Cum formationem verborum excepta adiectivorum com- 
paratione non in animo sit traetare, iam hoc loco banc 
quaestionem paucis absolvam. 

§. 15. 
De adiectivorum comparatione. 

Haud raro poetae, maxime elegiaci, peculiari ratione 
in adiectivis comparandis usi sunt. — Huc spectant pri- 
mum singula quaedam, in quibus terminationes tSQogy Taxog 
et cwvy coTog permutantur. 

äyax^og. Pro usitatiore comparativi forma, quae ap- 
paret Mimn. 2, 10: ßakriov, Theognis ubique, vss. 92. 181 
(K ßiXTiov), 866, ex epica dialecto recepit formam ßeXiBQog, 

^(jfdtog, lonice Q7]tdiogy praeter comparativum Qrjiov 
Theogn. (577 Qrjiov coni.) 429 Q^ov etiam alterum habet 
suffixo TBQO formatum: ^{jcbqov 1370 (mp), et apud Ho- 
merum Qr/negog tantum in usu est. 

nvdQogy poetica vox, vulgarem comparativi formam 
tantum praebet apud Xenophanem 2, 6 xvÖQOTßQog (Stepha- 
nus et öcaliger, xedQOTSQog Athenaei PVj, postea apud lo- 
nem el. 2, 10. Theognis vero Homero auctore 904 ex 
stirpe xt'd superlativum format nvÖLorog, 

(jüKvg adiectivi superlativus uixiarog Theogn, 421 {(lixiava 
adverb.) non diserepat ab Homeri usu. Cum legitima 
autem comparativi forma wTtvTeQog Theogn. 715. 986. 1306 
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(mp.); conferas alterum superlativom atwoTatog, qui praeter 
illum apud Homerum invenitar. 

Deinde: 

/iiiaog Theogn. 998 ex epica lingua antiquum 8uperla- 
tivum fuooaTog servavit. 

Tum commemoro duo adverbia: 

clyx^ vel ayxo^ apud Simonidem 7/26. 33 compara- 
tivum daaov habet, etiam ab Herodoto non alienum. Quae 
forma nata est ex simpliciore stirpe ax; cum antiqua forma 
äx'iov autem conferas Sanscrit. ^h-ija(n)s *). 

/iidka adverbi comparativus Tyrt. 12, 6 Tilovrolrj da 
Mideo) ytat Kivvqbm fidXiov pristinam formam servavit, ex 
qua vulgaris fiaklov (Arch. tetr. 63, 2. Theogn. 598 etc.) 
assimilatione nata est. lonum fuisse videtur. .Cf. Choero- 
bosc. Orth. p. 240: "Icoveg di x6 fiälXov fidliov Xiyovacv, 
Hesych. fidhov fiaklov. Recte poetae restituta est a M. 
Schmidt (vulgo apud Stobaeum Kiwqeoio (läkXov; et sie 
Vind. A. {KtvvQBoio), B Klvvqcxo nkeov). 

Tum ex comparativis , qui a stirpibus nominum dedu- 
cuntur, legimus: 

Tyrt. 12, 7: ßaatXevreQOQy cf. ßaailevgf et 

Mmn. 4, 2. Sim. 6, 2: ^iyiov^ cf. ^lyog, utrumque iam 
carmina Homerica offerunt. 

Denique comparationis duplicis exempla, qualia inde ab 
Homero maxime poetarum propria sunt, repperi: 

Selon. 27, 15: jualcciTeQog (jialiciteQa egregie con- 
iecit Bergk. pro inalaxcoTega et fxexQKatBQo), Cf. Hesych. 
(xaXicoTeQct' 7iQogq)ik€(jT€Qa. Est comparatio formae fidXtov, 

Mimn. 14, 9: dfiecvoTßQog. Simpliciorem comparati- 
vum contra legis: Mimn. 7, 4. Sim. 6, 2. Xen. 2, 11. Theogn. 
393. 131 etc. 

Theogn. 548: d^eioTegogy quod descendit ab aQsiwv, 

Quarum formarum nulla apud alios poötas reperitur. 



♦) Grundz. p. 174. 
Curtius, Stadien. 2. 
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DE CONIUGATIONE. 

§. 16. 
De rebuS; quae spectant ad totam coniugationem. 

1) De augmento et de reduplicatione. 

Est hoc poetis lyricis cum epicis et Herodoto commune, 
ut augmentum quod ab origine ponebatur, haud raro omit- 
tant ^). Qua licentia se prorsus abstinuit Hippocrates, qui 
ubique cum Attica dialecto facit, cf. C. 136: sldd-aai 591 
eivjd'B, 599 ecogaycrj EI p. 161 rJQ^azo 172 iJQ^avTo. 173 fjfiOQ- 
gayes 194 €w0a 180 t?/'x6t. E III 219 ijd-eXtg, 221 ijnTero. 
230 (p^ei, 201 7taQ0)^V'37], VA 3 TtaqyvBOVy 5 (ovofiaosv. 
AAL 21 ycaTetgydaaro ; vel rjdvvaTo: E I p. 186. 196. E UI 
202. 203. 210. 228, rjvoixleoy E III 220, ut taceam de vul- 
gär! augmento syllabico. 

Atque, ut ad singula transeamus, quod apud elegiacos 
augmentum syllabicum nonnunquam deest, Homeri con- 
suetudinem secuti sunt; etenim etiam in prosa Herodotea 
semper poni solet (tantum plusquamperfectum ut apud At- 
ticos interdum exceptionem patitur). 

Exhibentur in poetarum fragmentis verba quae secuntur: 

Call. 1, 15: fiotga xixev. Tyrt. 5, 8 q)svyov. Mimn. 
14, 11 avy^aiv \ q)€Q€T, — Sol. 4, 29 V7ieQ%0Qev. Phoc. 3, 
1: OLTio liovda yivovto (Stobaei A twv, yevovro A. Voss. 
Vind. Ars. Trine, iyivovxo B, olim yevovti leg.). Theogn. 
5: d'eä ti-KS, 10 yrjxh^aev. 196 Tkij/iiova d-^xs voov. 123 
xißdjjkoTaTov 7ion]oe, 206 vneQXQefiaasv (scripsit Bergk., 
vTteycQifiaaev KO, inaxQSfiaöev ceteri). 266 tegsv qpx^eyyfir. 



1) De usu Herodoteo egerunt Bredov. p. 285 sqq. et Lhardy in 
„Quaestionum de dial. Her. cap. I'^ (de augmento temporali) et „cap. 
n" pag. 28 sqq. (de augmento syllabico) edd. Berolini 1844 et 1846. 
Has praecipue respexi, cum auctor in ezponendis singalis multo maiore 
simplicitate et perspicuitate quam Bredovius usus sit. 
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463 ^€01 doaav. 897 xaradrfjTOig %aXa7iaivev (scripsit Her- 
mannus, libri eiv). 1096 xiQtv Tid'eaol, 1101: o<nig ooi 
ßovlevoev ifiev neQi xai a* iKeXavaev. 1108: nad'ütv yavo^ 
fifjv. 1319 (mp.) iTVBi toi. öcüks. 

Etiam Arch. ep. 114: neyrrjycovr avÖQciv Xlne Kolqavov 
rjTiiog Iloaeiduiv poesis genus formae non augmentatae satifi^ 
excusationis praebet, praesertim cum Archilochus consulto 
imitatus sit alius poetae versum (vid. Bergk.). 

Ab usu lonico vero , qualis nobis apparet in Herodoti 
scriptis et in titulis, veluti in praestantissimo Hai. 1. 19: 
iy€V€TOf 31 ifxvTj/ÄOvevov f 32 OLneneQaaav 44 evafxov, rece- 
dunt hi iambographorum loci: 

Arch. ine. 125: o^t] noiäxo. Sim. 7, 45 xai novrioaTO, 
Attamen cum nullam idoneam causam omittendi augmenti 
videamus; cum iambographi alibi (sunt circiter quinqua- 
ginta loci, ut Arch. tr. 29, 1: heqn^o. 3 xaT^axta^fi; 33 
iaTQ€oq)äTo; 34: eyckiv&rjoav ; 35 ctTteqtlooav ; 52 awedga- 
fiev etc.) constanter augmento syllabico usi sint, cum deni- 
que vel lenissima medela offensio removeri possit, hos duos 
locos corrigendos esse censemus. Quibus non dubito ad- 
dere tertium ex tetrametris Arch. 73: fjö^ arrj Tcix^aaTO. 
Hoc enim et primo loco, ut Bergkius recte vidit, nihil nisi 
Signum elisionis ponendum est ^xix^aazo, ^noxmOy secundo 
autem loco si quis reputat, quam late crasis pateat quam- 
que similes sint complures loci §. 9 allati, is non cunctan- 
ter cum Ahrensio scribet xa/rowjcraTo ad tollendam inae- 
qualitatem. Vix igitur a Xenophane profectam credes, 
quam Bergkius eoniecit formam ßXrjOTQi^o/Äriv 9, 2 pro 
ißXfj&VQi^ov (ceterum vid. supra). 

In verbis iterativis contra ne recentior quidem las aug- 
mentum addit Itaque praeter Mimn. 14, 10 soxev recte 
sese habet etiam Hipp. tr. 37, 2 d^veane. 

TToXXäxc drjfiieXXrjaa vs. 259 (A, d* rKxeXr^aa O, de fiel- 
Xrjoa b c d f g h m n), rj^ieXle 906, ubi plenius t] vestigium 
esse videtur consonae, quam fiilXecv antiquitus in fronte 

2* 
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habebat ^^ Theognis, quomam hoc verbum apud Homerum 
vulgari tantum augmento € praeditum est, ad similitudinem 
Doricae dialecti dixisse videtur, Sic iam Hesiodus in 
theogonia ter formam ij^elle^v) adhibuit. 

Iam dicendiim nobis est de augmento temporali. Sine 
hoc formata sunt ab elegiacis: 

Tyrt. 4, 1 : olxad' sveixav (libri oi Tcide vixäv). Mimn. 
9, 4: €^6/j,€d'\ 11, 4: xalov Hkovto ^oov, 14, 2 i'dov (A eldov). 
Sol. 4, 29 evQ€. Thepgn, 16: ^cclbv aeiaat snog, 208 J'tßTO. 
226 ädov. 542 ol€aev\\, 831 XQW^^^ oXeaaa (K äXea^y Apöst. 
äXeaa), 951 äXdna^a, 1115: nevlrjv fnoc oveidcaag (Bergk. 
pro vulgari f/ wvsiäiaag). 606 eS-eloVj ab id-ilio dedu- 
cendum ^), 

Ex elegiacorum, qui sunt lonicae gentis, reliquiis Mimn. 
11, 7. Theogn. (mp.) 1292 (px^vo (cf. Theogn. 1137) ab la- 
dis recentioris consuetudine , ut mox videbimus, recedunt 
itaque ad Homeri exemplum dicta videntur. 

Quanquam ab iambographis quoque et omnino a recen- 
tiore lade elegiacorum et epicorum consuetudo non abhor- 
ret, tamen äliis, partim angustioribus, finibus circumscripta 
est. Nam epici et qui eos imitantur elegiaci praecipue 
metri necessitati indulgent, recentiores lones ante omnia 
faciliorem pronuntiationem efficere voluisse videntur ^). 

Neglectum ergo est augmentum: 

Sim. 24: x^S ciq)£vaa x^S efnioTvlcc xgia; apud Athe- 



2) Grundz. p. 297. 

3) De qua augmenti omissione ambigi non potest, cum in Theo- 
gnideis semper fere 19 ^Xm occurrat, praeter hiinc versum 24 locis. 
Itaque iure correxit Bergkius vs. 139 et 919, maxime propter 70 et 
473 , ubi elisio ante e fit. — Ceteri poetae ut Homerus etiam &iXa} 
habent: Sei. 27, 12. Phocyl. 12. praeter i&ato Sol. 4, 28. Arch. el. 6, 
2 (Tyrt. 12, 40). 

4) Longius progreditur Lhardy §. 2, ubi contendit augmentum 
ab Herodoto etiam neglegi, si lonica forma vel flexio pro Attica sub- 
stituatur. Quasi vero ille ubique secum anxie reputaverit, utrum vere 
lonicam an Atticam adhiberet. 
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naeum % (üaaq>evg (xtoaagevg B, x^^^V^S P) ^^X^S VL. 
Hipp. tr. 51, 3 €VQ€ (altero Tzetzae loco evQciv), tr. 12 
autem pro avv(^rjaag, praesertim cum cod. Marc. Choero- 
bosc. epim. I, 280 exhibeat avvoixrjaagy et tr. 47, 1 pro 
4>xfi£ certe cum Bergkio et Schneidewino restituenda sunt 
avvoixfjoag et olxfit, quoniam apud Herodotum verba ot 
diphthongo inducta augmentum respuunt 

Hipp. tr. 63, 2: ycavrjvlladTjv contra tueor. lones enim 
fj litterae amantissimi erant. 

Deinde augmentum omissum est, ubi vocalem verbi ini- 
tialem sequitur consona duplex (cf. §. 6, 2): 

Ar eh. tetr. 67: UTtäyx^o (änäyx^o {ändyTisto) Aristot. 
P \ andyx^ai P \ dniy^ßo S b V b , ccm^yx^o P ^). (Hero- 
dotusH, 131, 6 habet aTtrjy^aro), Sim. 1, 18 axpavto (tan- 
tum Stobaei B ijtpavco habet). Utrum Herodotus proba- 
verit, nondum certum est ^). Selon, tetr. 35, 2 egdov^ 
quod ex lonum dialecto sumptum videtur. Similiter etiam 
in titulo (metrico) 2984 Ephes. legitur Ylog TlaTgoytlsog 
JaidaXog IqyaaatOy qui ex initio quarti saeculi esse puta- 
tur. „Possis tamen", Boeckhius inquit, „et elgyaoaro le- 
gere, E pro EI accepto." 

Multo plura vero exempla apud iambographos ut apud 
Herodotum demonstrant lonas etiam augmentum temporale 
ponere maluisse quam omittere. Ac saepe quidem augmen- 
tum apud iambographos metro postulabatur , ne duae vel 
plures syllabae breves inter se exciperent. Conferas : Arch. 
tetr. 78, 4 ijyayov. Sim. 9, 2 Sol. tr. 36, 4 eJkov. Hipp, 
tetr. 81 elxov. Eandem formam exhibet titulus H. 1. 30. 
(3. plur.) Sim. 7, 72 änaaev etc. 

Cum in his, tum in multis aliis verbis, cf. Arch. ep. 94, 
2: naQtjeiQe. Sim. 16, 1. rjXeicpov, Arch. epod. 89, 5. avv^ 
T^vreco Arch. tetr. 74, 4, f^ld-ev etc., nullum discrimen in- 
tercedit inter iambographos et Herodotum. Contra in his, . 
quae apud Herodotum non inveniuntur forsitan offenderia 



5) Lfaardy p. 36. 
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propter duplicem^ quae sequitur consonam: Sim. 17: (dt)^A- 
adfxrjP, quod videtur aeque atque Ibyci 29 fr. (ed. Schnei- 
dewin.) „ijlaaro ßovg^^ rtaqa ro i^ldoaTO referendum ad 
ildo), cuius radix est ka ®), non cum Passovio ad al'lo). 
Nam ita potius elkadfxrjv formam exspectares, cum radix 
illius verbi ab origine FeX esset, unde nascitur: e-FfiA-c«, 
e-eXaay elXoa. 

Arch. ep. 104, 1 : rjd-QoiXero. 

Arch. tetr. 73: r]fxßlaKOv. Nihil tarnen bis locis mutan- 
dum esse censeo, quia omnino banc consuetudinem aug- 
menti abiciendi in prosa lonica recentiore demum tempore 
magis in usum yenisse constare debet atque etiam apud 
Herodotum non ante omnes consonas duplices augmentum 
omitti solet. 

Solon tetr. 32, 3 xadijtpdiiijv Atticam dialectum sequitur. 

Verum de augmento satis dictum est. Nunc pauca, 
quae pertinent ad reduplicationem, commemorabo. Pro 
pleniore reduplicatione simplex e praeterquam in verbis, 
quae omnibus öraecis communia sunt (cf.. Arch. tr. 47, 1 
ccTie^^ciyaai. Sim. 7, 66 iaxiaofzevrjv etc.) apud lonas etiam 
in xTcad'ai ponitur. Praeter Herodotum conferas etiam 
Myl. 2691, ubi d, 11 legitur iTCTrjad-ai, Exemplum est Sim. 
13, 2: sutrjTaL De forma e^^ogev Theogn. 234 vide supra 
§. 5. Deinde Ibtx« dicunt Sim. 7, 41, Theogn. 391. 525, non 
cum Herodoto olxe ''), Neque vero putes Soina lonibus 
prorsus ignotum fuisse, legimus enim Anaxag. 11: eoixe 
Diog. 6 eovKOTa. Heracl. 5 boixe. 12 eoiTcevaif et semper 
apud Hippocratem: AAL 1 ioUaai, 5 eoinBy 10 ioi-^ogy 
20 ioiytvtaf 25 ioixaav etc. 

Gerte etiam elXtjipa quod Archilochus 143 ine. dicit, 
non alienum erat ab ladis quadam specie, quamquam He- 



6) Grandz. 654. 

7) Quanquam ibi adhuc sub iudice lis est. Cf. Lhard. p. 24. Con- 
tra Bredovius p. 194 sqq. non dubitanter Herodoto breviores fonnas 
tribuit. 
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anuXfiiifjiivrjg), ut videtur, leXdßrjua et Xilafi/xai habent. 

Augmentum temporale ^ quod vice reduplicationis fucgi- 
tur, omissum est in ävajya ut apud omnes poetas et apud 
Herodotum: Theogn. 999 (ävwyot A Athen, recte exh., ce- 
teri äviiyeL)] neque minus in adrjTce: Hipp. 100 ine, quod 
ab Eustathio Od. 1721, 61 affertur bis verbis: "Orv de x6 
adc5 adrjaia xat avT6%qrj(ia to Videad-ai &rjXoi nore, ö^kov 
ano XQtloB(ag "^InTtaivaxTog — elTtovrog adrjxs ßovkrjj ijyovv 
rjQeoTce TO ßovkevfia. Reduplicatio in hac forma non aliter 
atque in Homeriea ädrjxoTsg deesse videtur, quod a iam 
natura longum erat ^). 

2) De terminationibus quibusdam. 

Longior terminatio a-d-a personae secundae, quae saepe 
in carminibus Homericis cemitur, raro in usu est: primum 
Theogn. 1316 (mp.) in ex^ad'a; sie Bergkius rectius quam 
BekkeruS; qui ^eiad-a proposuit pro tradito exoia&a scri- 
bendum censet; nam od'a {ex-e-ad-a) vice terminationis ai. 
(^-{-a^ , * imde exBig natum est) fongitur; deinde in urjod'a 
Theogn. 715, denique in '^ad^a 1314 (mp.) et olad-a 375, 
quorum utrumque etiam ab Atticis ex antiqua lingua rece- 
ptum est, et in rjQtjgeiad'a Arch. ep. 94, 3, quam in fortnam 
infra recurremus. 

In prima persona pluralis et dualis passivi Homerus et 
alii po6tae praeter fied-ov, fisd'a terminationes pleniores 
fiea^oVf usad'a usurpant. Quarum unum tantum exemplum 
repperi apud Theognidem vs. 671 q)SQ6f4.6a&a. f^e&a vul- 
gare contra habes: 183 öiCjjfied'a. 888 fia^df^s&a, 983 xa- 
i:a»w^B»a. 1047. 1056 etc. 

Notum est in 3. ps. plur. perfecti et plusquamperfecti 
passivi, praesentis et imperfecti passivi verborum in /u*, 
omnium optativorum in otvzo et aivio vulgo exeuntium ') 



8) Gmndz. 572. 

9) Iure Abichtus Philolog. XI, pag. 275 sqq. fonnas «tai et »ro 
in praesenti et imperi^ passivi verborom in oi exeuntium atque in 
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epicos et lonas ut nonnunquam Atticos quoque termina- 
tionibus vrav et vro a vocalem praeponere, ita quidem ut 
V eiciatur: arai (cf. Scrt. atß), orro. Homerus, cum sibi 
non constet in usurpanda Lac formatione etiam elegiacorum 
fragmenta utrumque vzai (o) et arac (o) exhibere, non est 
quod miremur. Legimus enim: Mimn. 11, 6 yieiarai. Theogn. 
42 TeTQdq)aTai, contra Xen. 1, 9 ndQTievvtai. Theogn. 421: 
STcUevvrai, 7^6 yhfOivro. Sol. 4, 9 BTtloravTai. 

Quam ad ambiguitatem proxime accedit consuetudo Hip- 
pocratis, qui praebet EI 180 yevoiaxo. VA 36 eld^ldarat' 
CV 12: diayiamqxnai, AAL 4. 5. 6. 15: xmtaiy contra 
multo saepius alteram formationem: EI 162 ävlaTavro. 178 
7iaT€7C€cvTo. E III 218: amoXlvvro. C. 187. 189. 431 dnol- 
kvvtaiy AAL 26 svaaraqxiviavcav, VA 25 eigrivtai. 27 ßXd~ 
ntoivTO (ter). 30 etc. dvvavrai. CV 6 ^v^YwvTai. 28 dnoX- 
Xvvrai, Herodotus vero constanter ataiy ano usurpat 

Quocum conspirant iambographi: 

Arcidl. 170 ine. xiatav d* iv Ynip. Hipp. tr. 62, 2 x«xt- 
viatai. Sim. 1, 22 Tr^^o/aro, 7, 107 de%oLaTO. — Sim. 36 
fcsnkr^cerav, quod traditur in Et. M. 367, 37: btiIijvt dllrj- 
Xrjöc* im Tov nlw to Ttlrjavd^cjj — 6 na&rjfcvKog TtinXrj^aiy 
ninktjTaty xal naqd ^i^tDvldrj TrsTtlrjCcraif ubi forma 
aTac ut saepe falso tertia pers. sing, habetur. Quanquam 
terminatio hoc loco recte sese habet, tarnen summopere of- 
fendimus in tj stirpis vocali longa. Nam discrepant recen- 
tiores lones cum Homero in eo, quod vocalem thematia 
longam semper corripiunt; praeter ex^mpla allata conferas 
Demoer. mor. 188 ^efivearat, Ceterum de eadem re gram- 
matici diserte agunt, ut Simonidis locum integrum haberi 
vetemur. Dico Cram. An. Par. IV (Etymologie! Graeci 
Parisienses, Cod. 2636) 69. 70: KB^iviarar Olov „oJ di 



aoristo primario medii quas Bredovius p. 330. 1 tuebatur, cum omni 
rationi repugnarent, Herodoto abiudicavit. — Cetermn hoc aliisque 
locis fonnarum originis ratione habita aoristos quos vulgo nostrates 
piimum et secimdum vocant secundariom et primarium nominavi. 
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fiev odovreg — xemveatai^^ (Hipp. fr. 62) and tov xivw — 
xexivtirav, xal *Iax(3g ycexiveazar et statim sequitur: üCe- 
nXlaTai, ^lateov, ort oi nad'aQcevovreg naganeifisvoi. t6 
ä fiovov TtQogkafußdvovai nara xo rqixov jtQogwnov xciv 
eviTiidVf xal el juiv fiaxQ^ naQaXrjyovtaiy zavrtjv avateXXovaiy 
xal ovT€og xo'^Iiovixov noLovoi, oiov bqvü)^ eqvxaiy iqvotTai, 
QVTiog xal ano tov xXelco xixleiTai xexllaTcci, xatä avoto^ 
Xijv rijg €L dupd-oyyov^ oiov xenXiaTac, Crara. An. Ox. I 
COjurjQOv S7tifieQiafiot)28l,28: MafiezQeatai' Tovto '/w- 
vLxov ioTiVy wg yag vevoTivrai vevoeaxaiy xat TteQiTtolrjvrai 
negiTroiearai (leg. fteQi7t€7tolr]VTai , TtBQtnaTtoUaxac) y ovnag 
xai fiBfiixQT^wat (jtefiBtQeonai naqa Z(p ^Exataiip (Herodoti est 
IV, 86): „0 fiBv ovv Boanoqogy -Kai 6 nowog oikwy aal 6 ^El- 
IjjOTiovTog xara xavxa fiOi fiefiecqictrai.^*^ xat Ttaq^ "^Inm!}^ 
vanTi' „Ol de fiev od. nexiviccrai.^^ naVAvccotqiwv „a* di (lev 
fpQBveg ixxeyccoq^^atac.^^ xat ro neqißeßXeaTai, Cf. Etym. M. 
578; 42 (ubi Hipponactis locus omissus est). — Etym. M. 322^ 
20 ^Eii7cs7C€oq>€aTav — HB%c6q>r)f>i(a , xe7t(6q)f]TaL xat ^laxcjg 
x€7uoq>iaTaL etc. — Etym. M. 601, 20: viviorac ^ xarä 
avyxoTcrpf xov rjy ano tov vevo^zai, oneq xat vevoeaxat ^la^ 
Tcwg yiyvBTai. Quae testimonia cum spectent non solum 
prosae scriptores, verum etiam poetas lonicoB, spero fore 
ut omni dubitatione abiecta mecum apud Simonidem scri- 
bas: nenXiatai, 

3) De stirpis vocali cum terminatione contracta et non 
contracta. 

Stirpis Yocalis € et a in 6 extenuata in coniunctivis : 

a) praesentis verborum in ^i 

b) aoristi primarii verborum in fiv et quae huius con- 
iugatioms normam secuntur 

c) verborum elui et olda 

d) aoristorum primarii et secundarii passivi (qui cum 
ipsa radice d'B verbi rld^fii compositus est), quonmi stir- 
pes in B exeunt ^®) 

10) Omnes has foimas, ctim unam eandemque nonnam (conioga- 
tionem in ^0 sequantnr, coniungendas putayi, ut faciliuB de hac tota 
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apud Herodotam cum w terminationis vocali (in 1. ps. sg. 
tOy 1. plur. w^ievy 3. pl. uai) non transit in unam syllabam, 
transit cum i?. Conisentit Hippocrates VA 57. 62 Ttgog&ifo 
dicens, C 642 AAL 3. 4 VA 68 CV 21 ewai AAL 3 orav 
fjXiwd'iwaL, — Etiam apud Democritum moral. 71 exstat 
€(001 ] contra semper ^ dicitur/veluti: C 203 ^t^^^. 609tq(o&^. 
Em 204 ävataQax»^. CV 31 ^f^ßn- 13: xpd(o9f. AAL 
13 S-eqf.iavd'fi, 10 ad'QOtadij. ^(rvQaq)y, etc. et semper ij 
AAL 2. 4. 7. 13. C 491. VA 13. 52/24. 36. CV 12 etc. 
Denique in optimo Hai. legitur 1. 20 — 21: ot[c d* || av oi fiyri" 
fio\vsg €]idi(oaiv, 32 — 34: [Toi'] vofiov tovzov ^V tiq d-iXtj 
Ipvylx^ai, rj 7tqod'i]'ta\L\\p^(pov. 37: rjv de fitj rj. De Ho- 
mere idem dicendum est^ nisi quod in ei^t verbo ne rj 
quidem contractum habet ^ et in relicuis verbis haud raro 
etiam formas; quae distractae dicuntur, praebet (vid. infra). 

In rj contracto elegiaci quoque cum recentiore lade fa- 
ciunt: Theogn. 244 ßfjg. 276 sl xataS'^g (Bergkius recte 
coniecisse mihi videtur pro tradito iyxa'd^yg), 974 xataßy 
1014 xaraß^ (KO, ceteri xoneßrj), Sol. 'l3> 37: nua»fi. 
Theogn. 379: TQBq>9'rj (libri T€Qq)d-^). 565: didax^fjg. 594 
(juijrfi) T€Qg)d'yg i^anlvrjg (A TeQg>d'^g d\ Bekker inde coni. 
T€Qq)d'€VT ). 989 äorjd-ijg. Verbum el^d tantum, quod infra 
afferetur^ duobus locis solutum reperitur. 

ew vero non contracti solus Hipponax exemplum serva- 
vit tr. 75, 1 in 1. pers. sing, coniunctivi aoristi verbi hjfih 
eaque per synizesin proferenda: ^Jg)i€ol tovtov %bv inta- 
dovXov. Adversantur duo loci Theognidei: 983 natad-ci^ed-a' 
et 505. 6 ocXV ay^ ävaardglnecQri'S'd} (cnoQtjd'TJ, g nwqi^d-my 



quaestione iudicare possem et eo confidentius quae adversarentor, in 
suspitionem Yocare. Itaque arbitror Herodotam etiam in yerborom 
in fit praesenti medii, de quo a Bredovio pag. 400 amhigitar, solutam 
posuisse formam, praesertim cum praestüitissimus Mediceus SvvenS^ 
fjLt^tt, intatitovrai praebeat; unde summa spes oritur, ut diligentis- 
sima collatione aecurata etiam alüs locis scriptura genuina confirme- 
tur. Apud Hippoeratem adyersatnr C. 509 r^m&mtit^ modo praenotio 
iUa medici celeberrimi sit. 
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aed in m TtstQrjaio ut Stob, et Apostol.). Quorum prior eo 
celerius corrigendus est, cum Mimnermi videatiü*. Quod 
ad alterum locum attinet, conferas §. 18, 1 C). 

Stirpis vocalis o verborum in fit et quae ad horum nor- 
mam formantur, in praesentis et aoristi primarii coniun- 
ctivo, cum apud Herodotum et Hippocratem quoque (cf. 
VA 16: rjv dcdcpg) cum terminatione semper contractionem 
ineat atque etiam Homerus huius rei exempla suppeditet, 
recte traduntur: Sol. 13, 9: daßCt^ Theogn. 186 didcii, 45 
diöfSaiv. 990 yv(p. — 1385 (mp.) d<^. 

Formarum distractarum, cf. yvoicoy ßeico, dcoofiev, fivyeia)^ 
dcif], ßrjTjj ^ly^fjg quales Homerus valde adamavit, ut apud 
recentiores lonas et Doris, sie etiam apud hos poetas fru- 
stra quaeris exempla. Hipp. tr. 9, 2 enim formam ^ani" 
ad-eif] certe nemo propter antecedentem yevrjrai pro coniun- 
ctivo habebit, sed potius hanc cum Meinekio mutabit in 
yivoiTOy si mutatio in tali frustulo licita sit. 

§. 17. 
De coniugatione in w exeunti. 

1) Tertiae pers. sing, coniunetivi activi longior et anti- 
quior terminatio rjoiy quam Homerus saepe retinuit, occur- 
rit tantummodo: Theogn. 139 oW* id^^lrjaiv (iota subscri- 
ptum addunt AO, quod Bergkius non recte recepit; nam 
ex id-sl-^rj-^i nascitur e^^U-iy-at atque i^sk-^-Xf ed-el-f]) 
et Theogn. 94 Irjoi (AKO). Contra vulgaris terminatio f] 
legitur: 96: el'Tif]. 285 8»eXrj. 363. 470. 515. 842. 1006 etc. 
Tyrt 12, 36; 10, 28; 11, 16'etc. 

2) Complures terminationes, quae in aliis, maxime At- 
tica, dialectis contrahi solent, in epica et lonica intactae 
relincuntur. — Hoc primum vaJet in plusquamperfectum 
activi. Unicum exemplum est Theogn. 853; ijdea (Comme- 
linus, libri fjd^a). Contra vulgaris forma apparet Arch. 
ep. 94, 3 in rjQTjQstad'a. Attamen magnopere suspecta est. 
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Nam plasquamperfectum; cuius thema cum imperfecto verbi 
auxiliaris in flexione componi solet; apud recentiores Jo- 
nas semper formaS; in quibus origo diligentius servata est; 
sibi assumit: sa, eag^ es (casu ceterarum personarum exempla 
desunt; ut videtur; coniecturam tarnen de eis facere licet 
ex Dorica forma ixexQaTrjQixfjfisg Sophr. 71, quae ex ea^eg 
necessario nata est), eoav, Quod in 3. persona antiquum 
a (cf. sa, lat er-at) iam mature abiit in £, eo facilius fieri 
poterat, cum syllabam clauderet — v enim recentioris ori- 
ginis est — ; in ceteris personis vero nuUa mutationis causa 
erat. Neque minus Homero forma, qualis est, ^Qi^Qeigy pror- 
sus inaudita fuisset; dicit enim £a, sag vel sattem 17g, et 
tantum in 3. ps. praeter €€(v) et ij usurpare videtur et. Cf. 
Asi fragm. 4: iJQwg elaTT^nsi. Deinde apud Atticos vetu- 
stiores in conspectum veniunt iy, lyg, in 3. ps. praeter ei 
(siv) etiam f]f cf, j/jdt]. Denique in antiquiore Doride, et 
mitiore et severiore solam formam rj in usu fuisse recte 
coUegit Ahrensius ^). Vides ab antiqua lingua et diphthon- 
gum, excepta 3. ps. sg., prorsus alienam esse. Recentiore 
demum aetate et ex 3. ps. sg. per falsam analogiam in 
pluralem transmigravit ac multo post in ceteras singularis 
personas, idque ut videtur, tantum apud Atticos 2). Unde 
colligitur et etiam ab iambographorum aetate plane abhor- 
ruisse, praesertim cum a prosae scriptoribus ne in tertia 
quid^m persona' sing, contractionem receptam videamus. 
Archilochi loco ergo saltem exspectas formam i^QrjQiaad-a 
fpropter synizesin vid. supra). Sed tamen haud scio an 
poeta scripserit iJ^ij^-^htO*« omissa verbi auxiliaris termi- 
natione agy cum ad-a iam satis esset. Hac ratione etiam 
corruptela melius explicatur. — Porro iustam causam de- 
siderabis, cur Theogn. 667 editores vulgatam oldneQ ydeiv 
coluerint, neglecta codicis A scriptura ^drjy i. e. ydrj; sed 



1) Ahr. n, 332. 

2) Totam hanc rem tractavit Curtius in libro inscr. Erläuterun- 
gen p. 108—10. 
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tarnen ne haec quidem forma ab origine poetae fuisse potest 
propter contractionem ab Homero et antiquiore Doride 
alienam. Videtur a librariis synizesin fiigientibus pro ge- 
nuina fjäea\\ scripta esse. CoDgruit cum eis^ quae diximus 
3. ps. plur. Theogti. 54 f^deoav, quam formam solam etiam 
vetustiores Attici adhibebant. 

Deinde plerumque solvuntur in epica^ semper in lonica 
dialecto ftitura activi et medii verborum liquidorum; cum 
post vocalem thematicam e oj eiectum sit, cf. T€v-€-a/ca, 
Set. tan-i-shjämi (vid. §. 5). Praeter exempla Herodotea 
inspicias: Hippocrat. AAL 18. 21: eqecoy Meliss. 10: ^€- 
Qaveav, Democrit. mor. 6: egsofievog — egesTai, 135 (pavea- 
tav. Conspirant Arch. ep. 89, 1. Hipp. 20 igao quod 
synizesi pronuntiandum est aeque atque Arch. 79 , 2: ubi 
legitur ineunte versu asynarteto, cf. fr. 79, 1 : ^Egaafiovidrjy 
81 aotcSVf 82 Ji^firjTQi quae synizesin hoc loco (et in qpi- 
Ihvv fr. 80) commendant. Etiam Hephaestio p. 88 dicit: 
^YnovoTjaeia 3^ av Tcg xal tqLtt^v dvaq)OQav alvai T<p ^Aqxc" 
^6%(fi nqoQ Tovg ^a%^ avxoVy na^ ^V donal t(^ TtQWxifi XQV' 
ad-ai, yf^Egaw nolv q>LXi;a^ etc." yjOtliatv etc." (^ ovx 
ixQ^oavTo ixaivov q)aivaTai. d^ ovd^ avzog xsxQ'fj^avog, dti- 
vccvai. yocQ dfiq>6TaQa xavä avvaxq>o}vrjat>v slg Yafißov 
Ttagäacaa^ai, Ad hanc igitur normam mutandum est: Arch. 
tetr. 61, 1: otaTavavaX in xaTavaveai (de synizesi infra di- 
cetur ^]) et Theogn. 1236 (mp.) egw in igiio. 

Contra recte sese habent formae in ai contractae apud 
elegiacos, cum ad Homeri exemplum dictae sint: 

Mimn. 7, 4 egal Theogn. 22. 492: egal Tyrt. 3, 1: oXai. 
Theogn. 36. 245 anolalg. 1104 änoXal Sol. 4, 1. Theogn. 
867 oXähav. — (In ccTgs/Äiala&ai Theogn. 47, quod Berg- 
kius recte scripsit pro codicum aTgafieaod-ai ^ contractio 
nimio brevium syUabarum numero flagitabatur.) 

In 2. persona singulari medii Homerus saepe termina- 
tiones: ao et aai. et 60, quae ex antiquioribus a^aOy a-oac, 



3) Bergki coniectara o^vrri ^niuXit Hipp. tr. 21 valde iucerta est. 



Digitized by 



Google 



30 

€"00 natae sunt; uon ut vulgo conectit in onam syllabam 
CO, rjf ov; quam rationem in co et y constanter observat 
HerodotuB. 

Poetae elegiaci^ ut in eiusmodi rebus fieri solet^ Homeri 
consuetudinem imitantur. 

Satis saepe enim ^o, semel ao (lo omnino non exstat) in 
tbesi positum est: 

in 1. th.: Theogn. 47 klTcso. 100 q)Qa^eo, 145 ßovleo. 
557 q)Q<xt,eo. 1095 ax€7€T€o, 1331 (mp.) aideoj ubi unum e 
Homeri et Herodoti more elisum est. — in 4. th.: Theogn. 
353 enoix^o, 455: eqxxiveo. 547 ßidteo. — in 5. th.: Xen. 
5, 1: TjQao. Theogn. 331 bqxbo, 1297 (mp.) inoncC^Bo, 1351 
neid-eo dvdgl corruptum est; Hermannus fort, reete susp. 
(pwTt. Conferas 1321: svd'so. 

His addas : Theogn. 30 : | slxeo- \\ , ubi solutio flagita- 
batur, et 32: ex€o || . 

Pariter fere eav terminatio frequentatur ; quam maxime 
poetae adamare videntur in quarta thesi: sie legimus: 35 
fiadTJaecct (Bergk. susp. dnofid^eaC). 991: dvvijaeai, 1161 
xaTad'Tjoeai (ex Stobaeo pro vulgato xaradi^aeiv cum Berg- 
kio restituendum videtur). 1285 (mp.) nagelevaeai. 1299 
uQöcp&ü^eai. 1307 /JtijafiOft (coniunctiv.) 1333: ^Aevafior*. Apud 
Solonem 20, l: neioeai exstat (coni.). 

Praeter ea leguntur: Theogn. 100: (ivr^oeav i^omaio\\ 
884: ^(Dqrix&Big d' easav \\ . 1374 (mp.) sQxeai dyyelir]v\\ 
(Bergk. oYxsai susp.). 

Theogn. 929 reperitur etiam soluta coniunetivi termina- 
tio i/V de TzsvYiav \\ quam solus Homerus retinuit. 

De contraeta forma ev vid. §. 8, 1 a). In terminatione 
eai contraetio spectatur 1242 (mp.) eay zafj,irjg, ubi procul 
dubio, ut mox videbimus eoeav reponendum est. Praeterea 
autem commemoranda sunt hoc loco exempla, in quibus 
contraetio metro postulari videri possit et propter syllabam 
stirpis longam (- u -) et cum ante consonam vel versu ex- 
eunte legantur: Theogn. 65 -yvojarj^ 238 nion^aj]- (AKO 
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Uy sed deinceps:) 239 naQiaatjl . Addas im<nr] || 1085 ex 
coniogatione in fii. 

Sed tarnen^ quantum equidem video ex exemplis^ quae 
mihi in promptu sunt, satis multis, Homerus eai termina- 
tionem, ubi versus unam syllabam longam postulat, semper 
per synizesin profert, contractione non usus nisi vocali se- 
quente. Itaque, cum vix Dores antiquiores in iiis formis 
contractione usi sint, incuria librariorum mutilatae videntur. 

lambographorum quae huc pertinent exempla nobis sup- 
peditant: Arch. tetr. 75, 2: xaqvC,eai. 79, 2 TeQxfjeac. ep. 94, 
4 cpaiveai. An. tr. 1, 3 ag>i§eai\\. — Arch. tetr. 66, 4: ciydk- 
Xeo. 66, 5 odvQso. 67: dndyx^o (imperfect.). 

Ex eis autem quae leguntur: Arch. ep. 101: noXXdg de 
zvg>kag iyx^vag iöi^w \\ lenissima emendatione trimetrum 
acatalectum efiicere potes restituens : edi^ao \\ . 

3) Antiquae infinitivorum activi terminationes {e-)fievav 
et abiecto at: (fi-)jUfiy, quas Homerus praeter vulgares sae-, 
pissime usurpat, ab elegiacis nondum desertae sunt, id 
quod patefit ex his locis: 

Theogn. 806 : (pvXaoae^iBvai (Turnebus, libri q>vXaao6fjiB- 
vov) 924 exefiBv. 939 (Mimn.) deide^ev (Schneidewin, vulgo 
^defiev). 1009 (Mimn.) naaxef^ev. — Arch. el. 5, 4 vr^tpeiv 
iv qwXaxy ryde dvvrfiofiad'a fortasse recte Bergkius sie 
corrigenda esse conicit: V7jq)dfi6vav q)vXaK^g v^ade (Athenaei 
VL ivy ABP fieVf PVL (pvXaycy '^jjis, B g)vXayci]g T^de), — 
Phoc. 13: pro diddaxeiv aut didaaxifxev (id quod mihi ve- 
risimilius videtur) aut didaaxsfxevaL scribendum est (vid. 
Bergk. not.) — Sol. 22, 1 elnensvai exhibent schol. ad 
Piatonis Tim. et Proclus in Tim. Neque vero debebat Ah- 
rehsius scripturam Aristotelis Rhetor. amüv (lov genimiam 
habere (confert H 501 et Herodot. 8, 68, 1); nam Aristote- 
lem ex memoria citasse indicare possunt KqitI^ forma et 
varia scriptura nv^^&tqcxi, Ceterum idem vir doctus infi- 
nitivos omnes spurios esse existimat ^). Quam in sententiam 

4) Act. philolog. p. 57. 58. 
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certe non delapsus esset; si vss. Theogn. 924 et 939 optime 
traditos respexisset. 

Formam Doricae dialecti propriam nescio an Bergkius 
recte reposuerit: Theogn. 260 pro eis quae vulgo leguntur 
(pavyeiv (aGafiivr^ coniciens q)€vy€V ä7ca)Gaf,i€vrj , cum AKO 
exhibeant aTtcjoafuvr]. Cuius formae originem infra accu- 
ratius exponemus. 

Magnis difficultatibus impedita est quaestio de infinitivis 
aoristi primarii activi. Qui apud Homerum praeter vul- 
garem formam elv etiam diductam eeuv babent, eamque^ si 
recte calculos adhibui, 102 locis, 53 Iliadis^ 49 Odysseae ^), 
atque apud lonicae prosae seriptores Codices saepe has 
formas praebent. Miraberis igitur, quod apud elegiacos et 
iambographos ubique contractio tradita est: 51 locis^ quorum 
43 ad elegias (26 Theognidis, 5 musae puerilis), 8 ad iam- 
bos spectant, in verbis quae secuntur *): a) adeiv (cf. Sol. 
7, 1), b) ßaleiv (Arch. tetr. 72, 2), c) eifisiv (Theogn. 519), d) 
iX^eiv (Sim. 1, 8; 7, 33); ®) evgelv (Theogn. 639 omisi, quia 
recte mutatum est in ev ^elv), f) d-avelv^ S) d-tyelv (Arch. 
tetr. 71), ^) Idelv (Tyrt. 10, 29. Sol. 13, 6. Theogn. 216. 
905. — Arch. tetr. 58, 3. Sim. 7, 32), i) xt^filv, ^) laßeiv, 
1) fiad-eiv, m) yiad'eiv (Sol. 24, 4. Theogn. 817), ») neaeiv 
(Arch. tetr. 72, 1), o) nceiv (Arch. tetr. 68, 1), P) laxsiv 
(Phoc. 3, 8), q) oxeiv, r) tixsTv, s) qjvyeiv (Call. 1, 12. Theogn. 
1389 [mp.]). 

Tjintum Theogn. 426 pro iaideiv optime firmato unus 
cod. Vrat. Sexti Emp. \dhiv habet et Theogn. 1190, ubi 



5) In verbis (secutos snm Seberi lexicon Homericmn) : ßaXiuVy 
ffißaXüiv, vTiBQßaXiHv; Saxieiv; naQadqa^iHV ; kliuv; ^avinv; vne^ 
it-oqiuv; iiai&itiv, I64uv; xaXXinäuv; ixneaieiv, nta^uv; nad^Uiv; 
niiHV; dianQci&iHv; «Vüx^^iiiVy OxeS^idV; ixifvyiiiv ^ naqtfvyiuVy 
v7i€X(f>vyi€tVt (pvyieiv; (xaja)(pay^ftv; n€(pQaSi€iv; jafiiuv; xBxistv; 
Xtx^^eiv. quorum 10 in 2. arsi, 31 in 3. a., 47 in 4. a., 14 in 5. a. 
apparent {l 232 niisiv^ in 3. a., Seberus omisit). 

6) in verbis compositis praepositiones non ascripsi. 
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Turnebus recte restituit nQoq)vyoi: praeter ftQoqyvyr] qjiiod 
A, TtQOipvYalv quod ceteri exhibent^ solus K TiQoqrvyieiv, 

Elegiacorum loci non attrectandi videntur^ quia eei apud 
hos poetas et^ quantum ex libris grammaticis video, apud 
Homerum nuuquam synizesin faciunt. 

Aliter res sese habet apud iambographos; a quibus syni- 
zesis €€i^ ut infra videbimus, non aliena est. Itaque Elms- 
leyus cum veri specie quadam Archilocho formas diductas 
in eeiv restituit: tetr. 71. et 72: d^iyhiv, neahiv, Ttqogßa-- 
khiv. Utrum haec ratio necne probanda sit, quaeritur. 
Quam ad rem diiudicandam paullo longiore disputatione 
opus est. 

Atque apud Hippocratem qOidem praeter magnum nu- 
merum exemplorum contractorum leguntur VA 31 aq>eXUiv 
et CV 31 (antecedit to oaxeov äq)eleiv) dq)sXeecv %6 ooriov 
(sequitur eTiikinelv); deinde apud scriptores minores: He- 
racl. 57 dnod-aveeiv, xaTct^tneecv ^ Demoer. 70 Tvxesiv] 
contra apud Hecataeum ubique aoristi in eivy conferas 
etiam Diog. 2 bItzbIv (quanquam proxime antecedit doycesL 
soluta forma). Denique saepe eecv apparet apud Herodo- 
tum. De cuius usu quam maxime inter se dissentiunt viri 
docti. Dindorfius enim in pr^aefatione editionis Herod. ver- 
bis longo plurimis solutam formam restituit libros manu«- 
scriptos secutus; quanquam praestantissimus M. haud raro 
etiam in his contractionem praebet. Bredovius '') vero for- 
mas diductas d^mnavit omnes. Dicit enim ^^formas Ideuv^ 
fittd-hcv etc., quas constat « illud pleonastice et poe- 
tice (sie!) recepisse, poetis solis atque eis lonicis scripto- 
ribus relinquendas esse, qui epica et lonica promiscue usur- 
pabant.'^ Quanquam minime, ut par est, probo absurdam 
illam et obsoletam doctrinam de ^^littera pleonastica'^ 
„metri causa a poetis addita", vel potius assutä, ta- 
rnen in eo Bredovio assentior, si illud e „pleonasticum" re 
yera legum linguae ratione habita aptam explicationem non 



7) p. 324 sqq. 
Ourtiag, Stadien. 2. 
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adznittat, ex Herodoto et ex Hippocrate et ex ceteris scri- 
ptoribuB optimae aetatis expellendas esse formas distractas^ 
nisi quod ne Homero quidem aliisque poetis veterioribus 
eas concedo; quoniam hoc nunc iiiter nos debet constare 
eiusmodi formationes non fuisse subiectas poetarum libi- 
dini. — Ante omnia igitur accuratius in formarum illarum 
originem inquirendum est. Qua in re G. Curtium sequor ^). 

Ex eius enim sententia yocalis^ quam antiquiorem usum 
secuti copulativam dicunt^ rectius pars stirpis habenda est: 
in praesenti lemsloy in aoristo primario IvTiejo ^). Ita si 
iudicamus, de infinitivis illis longe aliter. atque. adhuc factum 
est, statuendum erit. Cum enim ab initio eorum termina- 
tio -«K«0 fuisse videatur (cf. perfectum yeyov'-evai) ^% ex 
Xstne^evaCy IcTie-evai nata est forma lecne-'eVf Xine-^ev et 
illo e cum vocali thematica contraeto: forma leineiv, Dor. 
Aeol. XeinTjv et ImeiVf IvTiijv, Xemav et liniv formae a 
quibusdam Doriensium usurpatae eodem loco habendae 
sunt ac ügiavaiig aliaque id genus ab Ahrensio II, §. 21 
tractata, de lora-vat, Tid^i-vai autem idem iudicandum est 
quod de ävadeLKw^vti, et similibus. 

Et hanc formam re vera antiquissimo tempore in usu 
fuisse accentus docet, qui nisi in Xine-av olim in'paenul- 
tima, nunquam in Xin-'Biv in ultimae syllabae mora priore 
acutus esse poterat 

His igitur Curtius mihi demonstrasse videtur illam ai 
diphthongum in Xmiaiv non natam esse ex lingua genetrice, 



8) Hanc sententiain praeceptor meuB quondam occasione data tag 
iv nttQoitp cum sociis seminari pfailologici commmucayit. 

9) Vide eiuB cominentationem inBcriptain: ,ßva Chronologie der 
indogermamschen Sprachforschung^' Des V. Bandes der Abhandlun- 
gen der philologisch-historischen Classe der königl. sächsischen Ge- 
seUschaft der Wissenschaften Nr. Ill, Leipzig 1867, pag. 221 sqq. 
Cf. quae iam antea Schleicherus Comp. 2 p. 757. 777 docuit. 

10) Formas infinitivorom antiquitus fuisse duas: fifvai et evaiy 
non, quae est Ahrensio opinio, unam sfievaiy satis demonstrat Cur- 
tius in libro „de nominum Graecorum formatione" pag. 58 sqq. 
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quae sibi in talibus rebus coustare soleat^ sed potius ex 
aetate recentiore ignara verae formarum originis. Neque 
quidqaam impedit, quominus forma eev ubique apud Ho- 
merum restituatur. Etenim 88 locis consona sequitur ; ex 
relicuis autem 14, ubi vocalis sequitur, 2 excusantur caesura 
mascula pedis secundi, 7 pedis tertii, 5 pedis quarti ^^), 
cum hae versus sedes omnes faveant productioni syllaba- 
rum *2). Accedit, quod v in earum consonantium gener e ha- 
betur, quae „durantes" vocantur, itaque maxime idonea est, 
quae productionis excusationem praebeat. Cf. §. 5 afifiogog ^^). 
Cum autem in carminibus Homericis olim eev scriptum 
esset, i. e. EEN, ipsa scriptura ^^) explicat, quam facile 
fieri potuerit, ut inde EEIN factum sit ab eis, qui nee ra- 
tionem formae yeram intellegerent, et vetustioris alphabeti 
Signum, quod est E vel per simplex E vel per EI reddere 
possent. Ceterum elucet, quod constanter idem medicamen 
adhibetur, in eo positam esse tötius huius rationis summam 
probabilitatem. 

lam ut redeamus illuc, unde defleximus, quid tandem 
magis consentaneum esse potest quam putare has formas 
in eev exeuntes recentioribus quoque lonibus esse restituen- 
das? At confidenter hoc contendere licet, si apud lonas 
recentiores in usu fuissent, certe earum originem non tam 
mature oblitteratam fuisse, ita ut ne uUum quidem vesti- 
gium relinqueretur. Itaque solutas formas tantummodo in 
carminibus Homericis ex vetustissimo tempore resedisse 
existima. Cui sententiae inde summa fides additur, quod 
nullo loco apud poetas elegiacps et iambicos inter tot formas 



11) Sunt fi 446, T 477; — -2" 511, T 15, V^ 467, Sl 608, « 59, 
i 137, ;i 232; — ^ 263, K 368, X 426, « 349, & 508. 

12) Cf. Hoffinanni „quaestiones Homericafi^^ §. 73 aqq. 

13) Idem fere valet in Hesiodum, qui tantum in scuto formas 
distractas 6 praebet. 

14) £n gravis causa, cur non e/uev formam, ea quae olim erat 
mea sententia, pro subditicia €€iv Homero reddendam esse nunc 
credam. 
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contractas deprehenditor unum solationis exemplum^ vel 
esiv, vel sev. Nonne poetae Uli solutam formani; si usitata 
fuisset; interdum saltem ita usurpassent, ut £ prius ante ev 
etiam unius morae vim haberet? Deinde quamvis perraro 
inveniantur infinitivi aoristi primarii in inscriptionibus Io< 
nicis; tarnen haud parvi momenti est^ quod ne unum quidem 
solutionis exemplum contineant. Denique qui animadvertit 
quam saepe a librariis in scriptores lonicbs; maxime Hero- 
dotum formae epicae introductae sint, is mirari nequit; etiam 
vitiosas illas formas non exclusas esse^ praesertim cum inter 
eas et futura verborum liquidorum et verba in ew magna 
similitudo intercedat, atque omnino j^e pleonasticum'^ prosae 
scriptorum proprium habitum esse videatur (cf. Tovrewv in 
declinatione in ö exeunti; €(ov in alterius declinationis ge- 
netivo stirpibus quae in consonam cadunt^ obtrusum; vel 
in aoristo prim. medii nonnullis locis e ante ead'ai irrepsit). 

Itaque solutas formas ab iambographis cohibeamus, ex 
prosae vero scriptoribus removeamus. 

4) Vocalem copulativam in coniunetivo elegiaci interdum 
ad Homeri exemplum non produxerunt. Ingeniöse^ ut solet; 
Westphalius ^^) perspexit Homerum non ut vulgo putant^ 
vocalem „ex licentia poetica" „metri causa" corripuissC; sed 
servasse ab origine brevem ex antiqua lingua. Pertinent 
enim tales formae ad verba^ quae in indicativo aut omnino 
vocalem copulativam, sive thematicam ^®) ab origine re- 
spuebant (cf. l-^fiv, Sanscrit. i-mas , (pa-^dv etc.), aut certe 
praeter formam cum vocali thematica compositam etiam 
alteram breviorem habebant, ita ut in coniunetivo non opus 
esset vocalium */© productione, sed breves sufficerent. Latis- 
sime patet haec formatio in aoristo secundario, cuius in 
indicativo vocalem posteriore demum tempore ascitam esse 
testatur lingua Sanscrita, ubi plurimi aoristi carent vocali. 



15) ,^llgemeine griech. Metrik^^ (II, 2) pag. 279 sqq. 

16) Curtius de his formis egit in commentatione inscr. „zur ChFOUol.'* 
pag. 229 sqq. [45 sqq.] 
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Elegiacos non tarn ex popularium consuetudine quam 
ex Homeri imitatione vocali brevi usos esse inde concludi- 
tuT; quod propter eiusmodi exemplorum paucitatem iam 
Homeri aetate longam vocalem vulgatam fuisBe creden- 
dum est. 

Brevem vocalem igitur servarunt: 

Sol.2y 5: to^uev, quod saepissime apud Homerum legitur^ 
idque haud iiaro in eadem (prima) se4e. 20; 1 : älV et fiov 
xav vvv ¥ri neiaeaCj i^eXe tovto, 

Mimn. 2; 9 et 3^ 1: Ttaqaiihlipexai, 

Theogn, 199 sqq.: ei d* ddUiog naqa naigov ävtjQ q>i^ 
XoxBQdic dvfii^ II XTjJaaTat ^^), 5t3Bqq.: vrjog toi nXev^ 
Qfjovv vnb t^vycL Q'rjaofiev TjfÄeig ola etc., nage^ogxev, 
706 sqq.: SlXog d^ ovtiw tiq tovto y* enBfpqdatnOy ovriva — 
v€q>og ciftq>ixalvtp7] \\ — ycvaveag tb nvXag naQafieiipeTai. 
802: Ovdeig avd-qdniov ovt^ eaaeTat ovtb nitpvycBv, \\ oarig 
naatv ädijv dvasTai eig ^Atdeto, 1055 sq. (Mimn.) dXXa — 
idaofievy ccvtccq — avlsi, xat fivrjaofied-^. 1133: xa^a- 
Travaogiev (4: ^i^(S(iev). 1307 (mp): /li^tcotb xat av 
ßiriOBai.^^) 

§. 18. 
De verbis puris. 

1) Verba in bco exeuntia, quae ut cetera pura consonam, 
plerumque j, post vocalem thematicam amiserunt, semper 
fere apud Herodotum, Hippocratem, ceteros pedestris ora- 



17) De futoro cogitari non posse totus yerborum conexus indicat, 
cf. etiam quae antecedunt vs. 197 sqq. — d particula autem ut apud 
epicoB et alios lyricos et tragicos haud rare cum couiunctiyo con- 
iuncta est, cf. Sei. 13, 29; 4, 30. CaU. 1, 13. Theogn. 321 etc. 

18) Theogn. 749 sqq. onnot* «vi/? — II 51: vßg^Cyt ol dl dUaioil 
TQvxovtai neve tqvxovtui coniunctivuin putes, neve cum Bekkero scri- 
bas r^i;;|fQ)i/rc(e. Orationem obliquam recta pennutari bene intellexit 
Bergk. Mus. Rhen. ÜI, 419. 
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tionis scriptores soluta reperiuntur, Homero, utcunque me- 
trum postulat; modo formam solutam modo coatractam 
ponente. Cum hoc in Universum faciunt elegiaci^ cum illis 
iämbographi. 

A)*€€ et aei vocales 

elegiaci epicorum more et solutas relinquunt^ conferas: 

Mimn. 5, 1: ^ht aanerog idQ(jig\\. Theogn. 12: | euXes] 
37 Odiles („ofiiler yQ, of^iiXiB^^ 1) in 4. thesi, 221 : doxhi. 

et contrahunt, cum synizesis non admitti soleat. Quodsi vi- 
dentur, cum numerum formarura solutarum exiguiim, magnum 
contractarum respicis; Homeri vestigia deseruisse^ non negle- 
gendum est permulta exempla inveniri in pentametris^ ubi lon- 
giores formae non commode adhiberi poterant. Contractionem 
autem hi loci passi sunt: Tyrt 11, 3 q>oßBla9'e. Sol. 13, 42: 
TzokXa doTcel \\ Theogn. 88 q>iX€ig. 395 q)Qovei {%ä dUaia 
q)QOV€i A, T* adcxa qtqoviu reliqui, vid, Bergk.). — 405 
doy,eiv. 874. 1092. 1094 q)iX€iv. 919 Ttovüv. — 600: ijAcf- 
avqeig — | Z\ 7tQogo(jiikBi\\. 1165 o^wa^Tfit || Ih inixaiqeiW 
597 b(jLtXBi\\. — 1255 (mp) 1270. 1368 (piXai. 1258. 1364 
(piXeXv. 1243 ofiiXei \\ (est idem vs. ac 597). — 

in his yero contractio, utpote quae in prima thesi ad- 
hibita sit, secundum §. 11, 5, not. 15 offensione caret: 

Arch. el. 5, 3 äygei. Tyrt. 11, 2: d-aQOth^ , 11, 26: xe- 
vÜto) — |. Theogn. 830 nevd^u 481 fivd'SiTai, 482 aldei- 
Tcci, 1032 o'x^fi« (Bergk. scr.; vulgo sx^ei, K 1%^). 1056 
(Mimn.) avXet. 

Eodem modo longo plurimis iambographorum locis for- 
mae cernuntur contractae: 

Arch. tetr. 69, l €7ny.Qat€l\\. ep. 116 Ttax^'aiQei (Bergk. 
coni. xaTayQet) in fine trimetri catalectici, ep. 108* g>Qoveig, 
Sim. 7, 65 q)OQ€i\\. 108 tfoxri || (Bergk. : „fort, doxg") 83 
evTvxsi. 97 (dq>€X€iv\\, 103 xh^irjdelv, 108 a(oq)QOveiv. 
Hipp. tr. 6, de% (J* avrov iii7C0ir]oa0d'ai\\, quattuor solum 
loci antiquiorem rationem secuntur. De qua re, ut recte 
statuamus, primum monendum est non solum Herodotum 
contractionem respuere, sed etiam Hippocratem, cf. C. 182 
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(og>sXieL. 568 nouBv et saepe, AAL 18: doxiav. 1 noUuv. 
2 ivdvfiiead^ai 13 k^ovqietcti E I p. 160 173 fjiLiOQQäyseJ 
194 7]XyB€, novhiv. E in 205. 207 iotavee 208 iqlyee. 210 
wq>aXeeiv. 217 xcrAefirae. VA 7. 10. 17 doxiei. 14. 37: 
TtoiBBi. 11 OLTiea^aL. 24 ^otpiaiv ^og>8h(o. 30 i^aigieiv, 
CV 9 xaAfierat. 12. 17 Ttoiisöd-ai. 14 Ttoihv, 17 dox««*. 
30 i^aighiv, etc. ,^) nee non ceteros lonas ^ cf. Hecat. 284 
xiviezai (antecedit Tregmlet), 332 doxeei. Cleobnli 5 axo- 
TT^aty. Anaxagor. 6 Tcgazeeiv ncQarht 7 xivhiVy iTCoiee, 
11 noiiei. Diogen. 1. 2 doxiai. 4 ivvohad'ai, Meliss. 1: 
avyxcoQierai. 5 x^i'^arat, yciviea^ai. 14 Xioqeu. Herad. 18 
aqpixr££Tat. 19 «la^xect. 69 lovesvai. 92 ofÄokoyssiv. 93. 
96 ofioXoyhi. Demoer. mor. 3 algiead'aL. 14 o|vde^x^fiiy. 
20 xfwxieiVyXctiionad'hiv. 25 doTcisi. 24 noUai. 44 Bvyx^- 
qieiv. 80 djcierai änaigierai. 121 jihtavoeBiv. Deinde non- 
nuilis locis ab iambographis synizesin adhibitam videmuS; 
quae ne apud Homerum quidem in usum venerit: Arch. 
tetr. 64 xeQTOfiieiv (Clem. Alex. Strom, et schol. Od., contra 
Stobaeus: eiv) 80 q^iXesiv (cf. §. 17,-1) Sim. 1, 9 doxeu 
ßqotüvW, et fortasse etiam Hipp. 74, 1: do%Bei\y ita ut Bit 
iambus, non choliambu^ (vid. Bergki not.). Quid multa? 
Faciie est intellectu iambographos solitoB esse has formas 
non contrahere. Quocirca corrigamus locos deformatos. 
Neque nobis metuendum esse arbitror, ne temeritatis argua- 
mur, propterea quod in optimo Hai., ut recentiores ütulos 
(cf. Mylas. 2691, Trall. 2919) mittamus, 1. 45 imxaleiv le- 
gitur. Ceterum in summam suspitionem mihi venit haec 
forma, cum in aliis formationibus solutio appareat; faciie, 
si quid Video, lapicida in incxakev (sie scriptum est) unum 



1) Ezempla contracta, quoruin numerus non exiguus est, si scripto- 
rem non certa ratione destitutum esse putas, librariis tribues; veluti 
fxei E I 192. E m 201 , naQflriQH E I 196 etc. Formae xarevou 
E I 186. 187. 188. 192. 194. 197. E lU 202. 204. 205. 206. 211. 212. 
224. 225. 229. 235. dvivon 204 naq^von 234 cum vocali thematicae 
Yocalis antecedat, non attentandae videntur. 
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€ omittere poterat. Idem iudicandum erit de forma L 23: 
\rjv] di tig — eTtmak^, praesertim cum tota sinistra inscriptio- 
nis pars Newtonis manu descripta sit^ et ipse se nonnun- 
quam errasse pröfiteatur.^) Fac acripturam traditam recte 
sese habere. Nomie ceterae formae solutae convincunt con- 
tractionem saltem non multis annis ante titulum exaratum 
adoptari coeptam esse? 

B) €0 et 8nv vocales 

cum apud Homerum tum non mutentur^ tum coeant in 
evy idem fere apud elegiacos inveniri consentaneum est. Ac 
de formis contractis §. 8; 1 a) satis dictum est. 

Solutae autem leguntur formae: 

Mimn. 14, 3 yiXoviowa. Phoc. 9, l doneovac. Xen. 2, 5 
TtaXiovai. Theogn. 162 doiiBOv\. 625 q)QOV€OVTa (sing.) 738 
(pikiowBg. 827 (pQovlovtag. — 278 arvyeova^y a quo verbo 
contractio omnino exclusa erat. 

lambographorum exempla iam loco c. allata sunt. 

C) 6 cum sequenti tj, (o, oi colliditur in elegiis: 

Phoc. 16 a7taiTi(üv\\. Theogn. 503 olvoßaQcio (AO et 
Stob.) olvoßago) rel.), ubi e et (o vocales synizesin efficiunt, 
Tyrt. 12, 4: viTiqirj de »kov \ Theogn. 27 q)Qonwv. 137 <Jo- 
xitov, 145. 1144 Bvaaßiiav 534 ojewv (Bergk. dovitov coni.) 
552 öoTcm. — 339 doTceoifxi. 926 Talioig. — 1166 reXifjgj 
quanquam suspectum est (scribendum videtur: 'tQetprjgy cf. 
Hesiod. op, 646: evz^ Sv in ifXTioQirjv tqixprjg aBaiq>QOva 
dvfjiovy alia coni. Bergk.) 

Verum saepius poetaC; qui in vita cotidiana alia atque 
lonica dialecto utebantur, contractionem adhibuerunt de- 
ficientes ab usu Homeri: 

Theognis vs. 138: xcr/ te doxwv. 371 xewtov, 873 aivco. 
914 zelwv, 1134 ir^TcSfxev. 1210 oixw. — 96 q)QOvy, (Ai, ce- 
teri q>QOVBT). 609 nQogofiaQTfj. 929 rjv — nXovryg (An, ei 
nlnvTäig ceteri). — 1119 q>ilot 310 doycoi (Geel. coni., 
Soxei Bekker, donei codd.). — 



2) Sauppe, p. 304. 
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Rectius tarnen has formas damnabimus, quanquam etiam 
in mitiore Doride recentioris aetatis contractionem expertae 
sunt. Hoc commendare potest etiam vs. 137 doxeuv. 
Quam enim veri dissimile est poetam statim vs. 138 ean- 
dem formam contraxisse synizesi^ qua alibi usus est^ non 
ascita! Praeterea vs. 873, ubi ceteri Codices omnes alvcj 
praebent, n codex alterius familiae optimus a m. pr. exhibet 
aiviio, Etiam substantivi et pronominis exempla, ubi eco, 
erj non coalescunt, meam sententiam confirmant. Ceterum 
conferas quae §.8, 3 diximus. Perinde Theogn. 1251 (mp) 
in nod^tSv e ante (o inferas. 

Tyrt. 12, 6 TtXovtoirj fortasse defendi potest versu d 692 
tpiXoirj^ i 320 tpogoitj. 

Sol. 12, 2 habet xtvfj. 42, mel. 4: yeywpy, quae valde 
dubia sunt. 

Ut ad iambographos transeamus, exstant haec exempla, 
ubi forma soluta in synizesi posita est: 

Arch. tetr. 58, 1: Ov (pdeco. tr. 25, 3 (4. th.) et tetr. 
68, 2: ^iig iqeo) (pro bqolw) tetr. 70, 3 iyyivgifoaiv (5. th.). 
Anan. tr. 4, 2: eytj (pileco (2. th.) tetr. 5, 4: dsktpanoq <J* 
(seil. yLQeiag), oxav TQanioyai xal TzarecoaiVj iad'ieiv\l 5, 9 
doyLf.w fiiv (3. th.) Sol. tetr. 32, 4: dox€(o\\. — Praeterea le- 
gitur: Arch. tetr. 68, 1 3ixp€MV. 

lam ad herum exemplorum ipsam analogiam, si poetas 
certam rationem observasse putas, solves quae repugnent: 

Sim. 7, 97 ijv tc y^al öoxcoaiv (oipekeiv \\ Hipp, tr, 14, 1 
zovTOLöi dnrjTiiav (quanquam potest etiam ^nwv scribi a 
d'i^nca derivandum). 

Ceterum apud Herodotum quoque soluta forma in usu 
est, et Hecat. 331 doxia), Heracl. 1 dtaLQecav 94 ngoTifieto 
Demoer. mor. 30 cpd-oveoyv, 76 xgaTeiov. 185 ivoQ€(o. 215 

Eodem modo Sim. 2, 1 iv&vfiolfied^a, 2, 2 q>qovoi^ev, 
7, 103: oTciv doyiy. 22 7tQO€xn:ovy, Hipp. tr. 29, 2 Stav 
yctfifjj solvenda esse existimo secundum Herodoti usum et 
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has formas; quae leguntur Meliss. 11: ncraxoag^eoiTo. 13 
äXyiot (bis). Demoer. moral. 2 noUono, 24 rjv midvfierjg. 
188 OQ av doTcejiy %wv av öetjj ^v TtoißTjrai'y in Teio 3044: 
apufd-eoifj (itaque non dubitare debebat Boeckhius 1. 4 
[a7t€i^eoi]rj restituere; nam B 43 noiol contractum est, 
propter vocalem ly quae antecedit e vocali thematicae). 
Etiam Hippocratis; quanquam Codices in bis rebus maxime 
vacillant, eandem fuisse consuetudinem compluria exempla 
indicant: AAL 2: ei de öoxeoi. VA 11 jJV ti doxifj 68 oaov' 
av (aq)Ekerjfcai. 62 XQioiTO, C V 13: ^V neQiXQaTey, 22. 
28. 30 rjv doxerj. 

Sol. tr. 36, 1 legitur avfifÄaQzv^olr], quod valde suspectum 
est, quoniam poeta vs. 11 (aeiytea). 12 (TQO^svinivovg)^ 37, 5 
(xvxsvfievog) lonas secutus est. 

Stirpis vocalem verbi alvica in futuro et aoristo secun- 
dario Theognis Homeri more constanter produxit (deteriores 
codd. plerumque s exhibent): 93 ijvTig inaivfjoij. 612 ai- 
v^oac. 963 fii^TtoT^ inaivt^oijg (Stob, aa) 969 aivr^oag. 876: 
Tig d* av STtaivrjaaL 1080: alvr^oio. 756 aiv/jaeig. Simonides 
e contrario epicum usum respuens dicit: 7, 29: inaiviaai. 
112: alv€0€i, 

Similiter Sol. 2, 5 fiaxrjaofisvoi dixit, Theognis tamen 
687 iiaxeoaad-ai^ quod ab Homero non alienum est. 

2) Verba in ao) desinentia, quae Homerus nonnunquam 
immutata relinquit, elegiaci constanter vulgari ratione con- 
traxerunt. Conferas 

Arch. el. 5, 2 cpoiza. Call. 1, 20 o^cwatK Tyrt 12, 44 
TieiQaad-CD, Mimn. 5, 2 Ttroiwfiai d^ igoQcSv, 1,8 nqogoquiv. 
Tyrt. 12, 37 zifiiSatv 10, 11 akwfiivov. Sol. 4, 15 aiywaa. 
Theogn. 81 o%vi.veg av rok^qjev. 168 Tcad-OQ^, 433 iaad^ai, 
159 ayoQaad-ai., 247 oxQtDqxafjiBvog, 320 toX(4^, 358 naiqü. 
519 Tjv — aiqiatq, 932 r^v — 6q^. S87 ßocSwsg. lQb9 ogiavti, 
1151 iqevva etc. 

' Froprietatis enim illius lonicae, ex qua ante ov, w, o 
constanter fere thematis vocalis a mutetur in £, apud ele- 
giacos tantum haec leguntur exempla: 
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Theogn. 169 ficofisvfievog. 369 jicofi&Svrai, Etiam apud 
Homerum et Doris non multa invenies. 

Idem fere dicendum est de iambographorum reliquiis; 
unde congessi: Arch. tr. 25, 3. tetr. 68, 2 egiu), 68, 1 rft- 
tpicov, Sol. 37, 5 Tivxsvfievog (contra xvKWfisvog el. 13, 61). 
' Multo tarnen saepius a in contractione servata est: 

Arch. tetr. 65, 2: dgwvra acc. sg.; 66, 1: ycvytiifÄave -^ 
66, 4: viKcov. 74, 6 eigogafv. — Sim. 1, 4 ^dßfiev (vid. Bergki 
not); 1, lAnXavcofiivrj, 26^tywaa, 109 Icjßca/nevrj^ lllo^cSr- 
T«ff, 118 d^iq>idf]Qi(Of4ivovg, — Hipp. 11 xa'trjQoivTO ; 23: fia- 
dwvra (Stephanos et Hemsterhusius /ivdwyra coni.) 104 ine: 
dggiXcdfiaL, 

Cum igitur formatio illa admodum rara sit in iambis, 
latissime pateat in recentiore Herodoti dialecto ^) et ut vi- 
detur scriptorum minorum (leguntur enim: Anaxag. 10: 
Xgeovtat, Meliss. 17 ogiogtev, Heracl. 94 TtgoTifisio. 96 XQ^' 
OfMBvoi. Demoer. mor. 185 ivogiio. 215 ToXfxewac (at 231 
Tif^cifievoL) physic. 4 Sgeovrsg) iambographi severi ionismi 
yestigia deseruisse videri possint, nisi forte tibi in mentem 
veniat haec omnia corrigenda esse. Verumenimvero non 
obliviscendum est illud € recentioris originis esse quam a 
atque ex hoc ipso natum. Quamobrem iambographorum 
temporibus has formas nondum in frequenti usu fuisse li- 
benter credimus. Ceterum etiam in illa ladis specie quam 
Hippocrates sequitur a in £ mutatum, si libris fides habenda 
est, non tarn late vagatur; legimus enim: C. 139. 452. 468 
oiöiovac. VA 2: ixgeovro. 14. 68 (bis) XQ^^C'^'^oiai* 17 XQ^^ 
ovtai. 17. 19 XQ^^^^f" 62 xgeoiro. AAL 7 oldiovra. 
22 XQ^ovrai. 26 XQ^^f^^'^oi (quae verba omnino prorsus in 
alteram flexionem transiisse videntur, cf. VA 15, AAL 9 
Xgeea»ai.^) VA 43 ogicj. CV 22 ogeiov. AAL 25. 26 

3) Bredov. 388 aqq: Dindorf p. XXIX sqq. Lhardy eam magis. 
eziguis finibuB circumscribit in quaestionum de dialecto Herodoti cap. U, 
cf. maxime pag. 19 sqq. 

4) quanquam E III 223 ngogfXQn^o dictum est et nonnuUis alüs 
locis xQriad^at. 
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dvav%BvvTai, contra C. 67. 187 Tclevtciai 20 aTKnalevTcooi^ 
XaXioweg. 499 oQÜm. E HI p. 208. 235. 236 OLyioaa, AAL 
29 IcSvtai, ijtaLTidßrüai, neiQiofxivoiai, 4 rjßtoQi. 30 tifdci- 
fievoc. VA 42 iTtianwvcai CV 1: rsXavTuiaa. 12 bqiovti, 28. 
29 opc3i;. 

Formae quae distractae dicuntur, quibus Homerus saepe 
usus est, in elegiis nusquam inveniuntur. Jure enim Ahren- 
sius et Bergkius Theogn. 877 (Mimn.) reiecerunt vulgatam 
scripturam fjßdoig [Arjßavot, Ofjßdoiy KfjßcoTjg, bdehlmn 
rjßdoigy { ßaig), id quod docet idem versus post v. 1070 
repetitus/ubi codd. lequeo f4oi exhibent, quod apertum glos- 
sema est pro verbis corruptis ijßa fiOL Neque vero debebat 
Bergkius Sol. 13, 11 pro ov d^ avÖQsg rtfjitjaiv in annota- 
tione formam distractam fttiioai conicere ; probanda videtur 
Ahrensi coniectura fxsTicoai, 

Jam singula quaedam commemorabo, in quibus poetae 
Dorici ad normam suae ipsorum dialecti a cum sequenti 
fi et ei in ij coniunxerunt. 

Ifl Theogn. 299 derivandum ab antiquo verbo Aw Dorium 
maxime proprio (restitutum est e Sauppi verissima con- 
iectura). Quod in hoc vocabulo poeta etiam Dorica con- 
trahenäi ratione utitur, minime mirum esse potest. Apud 
eundem legimus ys. 1156 formam ^rjv. Etiam Hippocrates 
CV 4 ^ij ävd'qwTtog dicit. Ceterum non parvi faciendum 
est haec yerba monosyllaba esse, quorum alterum in Attica 
quoque lingua peculiarem rationem sequitur. Putaveris 
conferendas esse Kruegero ^) auctore formas Homericas 
n^ogavdrjfrrjVy ovlrjTtjv similes. At has Curtius ^) recte vidit 
analogiam sequi verborum in fu, Sic etiam ¥)cgri apud Tyr- 
taeum 3, 3 explicandum est. 

3) Verba pura in ow cadentia, quae apud Homerum 
(ut mittamus formas distractas) et recentiores lonas nun- 
quam non contractionem patiuntur, apud elegiacos quo- 



5) n, §. 34, 5, 3. 

6) gr. granim. §. 312, D. 



Digitized by 



Google 



45 

que et apud iambograplios non nisi contractas formas 
ostendunt: 

Tyrt 11, 13 aao iJat (Buttmannus, v. adovai)\ 5, 3 ägovv, 
Mimn. 2, 12 TQvxovtat. Sol. 4, 35 äfiav^ol-^ 21 y 6 Xa%vov- 
tai. Theogn. 325 x^^V'^^o. 192 fjidvqovod'ai. 582 oiqovv. 
868 oaol, 

Arch. tetr. 56, 2 ogS-ovoiv 3. pl., 75, 1: yovvovfiivc^. 
ep. 95 xo^ovfievog. — Sim. 7, 63 lovrai, — Hipp. tr. 16, 2 
et 17, 1 ^iycS, 130 TiaQaxvrjfiovwo. — Sol. 34, 1 x^^ov^ 
fievot, 

Vocalium oo et oov in praesenti et imperfecto lonice 
cum €0 (ev) permutatarum ') nullum est vestigiom. Omnino 
non toti ladi haec ratio communis fuisse videtur. Nam soli 
libri Herodotei huius rei exempla offerunt. 

Forma non contracta ^oeiv quam Porsonus loco graviter 
corrupto Sim. 1 j, 17 pro ^oieiv posuit, cum reperiatur tan- 
tum Anthol. 13, 21, quam maxime dubia est. 



§. 19. 
De coniugatione altera in fit exeunti. 

1) De verbis, quae in praesenti terminationes 
cum ipsa stirpe coniungunt. 

Haud raro haec verba, in nonnullis saltem formis, apud 
lonas in priorem coniugationem transeunt,. ita ut stirpis 
vocalis ultima loco vocalis thematicae verborum purorum 
habeatur. 

Sic 2. et 3. persona sg. praes. verborum Ttdijfii, öldcofii, 
ioTrjfMc ab Herodoto flecti solet Quam formationem Ho- 
merus et elegiaci praeter alteram vulgarem in duobus verbis 



7) Sequor Abichtam, qui dicit se sententiam suam accuratius in 
specimine n. quaestiönum de dial. Her. expositurum esse, uempe nisum 
in nova praestantissimi codieis coUatione. Bredovius contra pag. 391 sqq. 
contractioni in «v vocales oe, oo, oov subiectas esse existimat. 
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^prioribus adhibent; nanquam in fatrj^i. Etiam in diversis 
ladis recentioris generibus verba illa non constanter hoc 
modo declinata esse videntur. Nam Hippocrates eam tan- 
tmnmodo recepit in didtofii, praeterea autem in irjf^ij con- 
feras: C 126. 191. 570. AAL 7. 9 ÜtrjüLy contra [E I p. 183 
ifiavadidol et €nidiöoi\ AAL 19 ävadidoi (C. 452 äiadi- 
d(oai] haec praenotio tarnen nongenoina videtur). AAL 13 
diiet (antecedit äq>u]at y quod C V 29 quoque legitor) ; apud 
Simonidem in didtoftt verbo ositata est, non in ti^fii. — 
Hie habes locos poetarum collectos: 

Mimn. 1, 6; 5, 7 ti^et Xen. 1, 2 afig>i%id'€l (libri vi- 
tiose aiiq>tTi9'eig) Theogn. 282 %i^bI, ArcL tetr. 56, 1: 
Tolai &€olg Tid-si T« ndvca Grotius coniecit (vulgo Ti&et. 
ndvra, Vind. Stobaei t* eid-eia 7t. y B r* ei d'eia ndvra-j 
Bergk. suspicatur formam tI&itjti nusquam alibi repertam). 
— Mimn. 2, 16. Sim. 7, 54 didot Apud Theognidem haec 
formatiO; quam Dores prorsus ignorarunt; etiam ad infiniti- 
vum pertinet, de quo infra dicetur. 

Contra legimus: Sol. 4, 34 dfig)iti^oi, 13, 62; 26, 2; 
Theogn. 589 nee non Sim. 1, 2 vl^oi. — Theogn. 1162 
(ex Stobaeo recepit Bergk.) didwg. Arch. ei. 16. Sol. 13, 69. 
Theogn. 149 dldcaoiv. 

Tertia persona pluralis: nEQväai Theogn. 1215 et Hipp, 
tr. 46, 1, et didovaiv Theogn. 446. 514. 591. 1171 n^öi- 
dovaiv 575. 861, nata ex TtsQa-vtiy dido^vriy^) congruit cum 
Homeri et Herodoti usu, qoi nunquam a stirpi addito rix^i- 
a-<;t, dido-a-at etc. dicunt. 2) Eodem modo tertia pluralis 



1) QuIb enim contendere audeat diSovai, ex dvdoaai etc. nattun 
esse? Accentnm tanttimmodo miramur. Sed tamen fortasse debetor 
grammaticis, qui opinarentur diSoaav etc. pristinas formas esse, bre- 
▼iores ex his contractione natas. 

2) Cf. Bredov. p. 397 sqq. 401 et Dindorf. 1. c. — Hippocrates 
utramque exhibet: cf. AAL 24. 29. 31 ri&^aai (et praeterea fortasse 
jbis) 30 änoStSovai et du^oaai, VA 7 StSoaat, C 437 Itfiaräai. Ge- 
nuina Tidetor soluta. 
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perfecti saraai Mimn. 12, 10 (i'otaa^ Athenaei B, lataa 
PVL). 

Ex imperfecto invenitur tertia pers. sg. eöidov Theogn. 
916 secundum recentiorem lonismum; apud Homerum enim 
Bekkero auctore edidiov, ccig, w flexum videtur. 

In imperativo d'i vel ponitur vel omittitur: conferas 
Theogn. 1195 i^cofiw&i. 4. 1303 (mp) dldov. 1366 OTrjd^i. 
Arch. tr. 43 Harrj. Theogn. 847 inißa. 

In 2. pers. indieatm passivi ut apud Homerum a non- 
nunquam eiectum videmus: Theogn. 1085 in iTrlarr], ubi 
praeterea contractio facta est, ab Homero aliena. Vid. tarnen 
§. 17, 2. Contra a seryatum est 485 in vTtavitnaao, 1096 
Tid'eao (2. imperf.). In aoristo primario legitur forma im- 
perativ! non contracta evd'eo Theogn. 1321, quae concinit 
cum lonum et Homeri usu. 

Infinitiv! praesentis et aoristi primari! activ! Homero 
praeeunte saepe fuev^ai) terminationem habent ab Aeolibus 
et Doribus adhibitam, ab his constanter quidem, ac termi- 
nationem {e)vac: 

Theogn. 152: »efievai. 430 iv&ifiev. 845. 6 »efiep. 544. 
919 dofiev. 221 idgxevaL (pro vulgär! eldevai'^ Stob, e^iiaevai 
[ap. Show. bc. l'dfievai]). — Theogn. 181. Tyrt. 10, 1. 
Mimn. 2, 10: re-d'vd^fievac, apud Mimn. haec forma pro 
verbis corruptis drj zzd'vavat recte a Bachio reposita est 
Vid. §. 7. not Non assentitur Ahrensius, qui commendai 
xed'vävai.^) Attamen ante terminationem vat, ut G. Curtius 
verissime monet, semper brevis est vocalis, cf. kardvaiy re^ 
tXdvai etc.; atque etiamsi vocalis longa licita esset, potius 
scribendum ftusset Tsdyr^vaiy non Dorice TB&vavaiy par- 
ticipi T€&vrj(bg ratione habita. Bachi emendatio confirmatur 
etiam simili corruptela loci Theognidei, ubi tantum A Ted'- 
vd(4€vai servavit, bcfgm vero TS&vdvaiy de hin xed'vävac 
exhibent. 

Brevier infinitivi forma, quae sola apud lonas et Atticos 



3) Philologi supplem. I, 539. 
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in usu est, apparet: Theogn. 561 inidovvai 86t: dovvai 
577 d'elvai. 771 deixwvai, — Cf. Sim. 3, 1 ted-vdvai etc. 
Praeterea singulares infinitivi formae commemorandae sunt: 
Theogn. 286 niOTä md^eiv id-eliov, Theogn. 104 rnv /neradovv 
i&sloi, quam Battmannus restituit pro corruptis, quae in 
libris exstant: tov fieraöovvai d'iXot in A, tov ftiya dovv^ 
i'd'ekoi in bdefhlmn^ tov fieydXov dovvai d-ekei in O, 
dovvai d-eXei to fieya in E {id^iXai etiam in cgi); nam de 
ai ante id'eXoi eliso cogitari noii posse demonstravit idem 
vir doctus.*) Theogn. 1329 autem 2oi t€ öidovv T€aX6v 
ioTi Bergkius scripsit pro dldovr^ eri xakov] praeferenda 
tarnen est Hermanni simplicior emendatio didovv^ hi xalov, 
modo elisionis signum removeas. Infinitivus ibi necessarius 
est propter membrum oppositum: ifiol x" ovyi ahjXQOv 
eQidvTi II alte IV. 

Quibus ex infinitivis xid'siv et didovv formati sunt ad 
analogiam verborimi purorum. Cum aoristo dovv vero 
compares sinüles q>vv et tuv a Parmenide usurpatos, dvv 
in inscriptione Lesbiaca a Conzio *) nuper reperta ; ipsum 
dovp apud Phoenicem Colophonium (I; 20 delectus Schneide- 
winiani) Naekius recte coniecit pro vulgata scriptura 5* ovp. 
Nata est. haec forma e öo-evai, dovvai abiecta ai diph- 
thongo. *) 

Aoristus verborum öidcDfii et lid^fxi^ qui ex stirpibus 
plenioribus x consona auctis dw-x, x^r;-x (cf. Lat. fa-c-io, 
quod eiusdem radicis est; cum ?-i?-x-a c£ ia-c-io) forma- 
tur*^), non modo in singulari numero ut maxime apud At- 
ticos, sed etiam in plurali atque in medio apud lonas (ex 
Hippocrate annoto E III 229. 230 ^uvedwi/iav) et Homerum 
in usu est; in plurali apud Doris quoque. Huc pertinent: 



4) gramm. max. I. p. 217 not. 

5) Conze ,,Bei8e auf der Insel Lesbos," Hannover, 1865. 

6) Propter analogiam aliarum formarum n&iTv et di&ouv non hoc 
modo explicandas esse arbitror. Kes ipsa fere eadem est. 

7) Grundz. 60. 359. 



Digitized by 



Google 



49 

Theogn, 813 TTQOvdionav] 1057 (Mimn.). Sim. 7, 22 edmuav, 
Theogn. 1150 STjudfisvoi. Praeter has formas tarnen bre- 
viores leguntur: Arch. el. 9, 6 ed-eaav. Theogn. 272 edoaavy 
463 doaav, ab usu Homerico et lonico (cf. aviS'eöav in ti- 
tulis Milesiis c. d. Olympiadis 60, Kirchh. Stud. p. 24) non 
alienae, prorsus alienae a Dorica ratione, qaae ubique for- 
mas brevissimas edov etc. flagitabat. 

Ex ceteris verbis huius classis praecipue ea sola afferam, 
quae formas vel poötarum vel lonum recentiorum proprias 
habeant 

Ac primmn quidem mihi commemoranda sunt haec verba, 
quorum stirps in a exit: 

ddfi'Vtj'fiL (cf. Arch. ep. 85 daftvatai. Theogn. 173 
däfivrjoi) vel dafi^va-G) (cf. Theogn. 1388 dccfiv^g) in 
perfecti participio dedfitjfievog diciiur Sim. 1, 13. Theogn. 177. 

q>rjfj,l verbi exstat infinitivus qxiad'ai. Xenoph. 6, 3, qui 
maxime poetarum est. 

XQtjfiL etiam in 1. pers. plur. stirpis vocalem producit: 
Theogn. 806, ubi XQW^^ Bergkius recte ex K recepit (cet. 
XQt] fiev). Dorica vox videtur. Conferas exqri §.18, 2 
in fine. 

Deinde ex stirpibus, quae a in fine habent: ^ 

di^tjfiav eodem modo ut apud epicos et lonas semper 
f] longam vocalem sibi vindicat: Phoc. 10 (schol. Aristot. 
del ^r/reivy Diogenian. ölCead-ac) Theogn. 180 (A, ceteri dl- 
^ead-aicam Stobaeoj in dlKtjod'ai., Theogn. 1300 (mp) dit^'tjfi 
183 dit,rjiiB»a Phoc. 8, 2. Theogn. 83. 403. 415. Sim. 29 
diC,TfiASvog. Conferenda sunt 7i(iai et ycei^ai. 

XtjliL in compluribus formis a vulgari ratione declinat. 
Cuius verbi omnino hae formae supersunt: 

irjGivi Xenoph. 1, 7, — l^cjt Theogn. 94. — ^vvl^\\ Theogn. 
1240 (mp) singülaris imperativi forma, in qua stirpis ultima 
vocalis non aucta est ut in lonico et Attico l'ßt; fortasse 
tamen ad analogiam coniugationis in to efficta est, tamquam 
stirps esset tantummodo t, non le, Ceterum quam dubia 
sit in aprico est. — ^vieie 2. ps. pl. imper. Arch. tetr. 50, 

Oartias, Stadien. 2. 4 
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t vocali ab origine brevi ®) ictu versus producta ut nonnun- 
quam ab Homerb; semper a poetis Atticis. — leig Sol. tr. 
36, 10. Theogn. 419 {ovv) et iifievog iota producto: Mimn. 16. 
Theogn. 1064. — övvuiv Theogn. 565. 1237 (mp, ubi Lach- 
mannus eundem infinitiyum verisimillime coniecit) sequitur 
analogiam coniugationis in ^t. Quanquam haec forma non 
apud Homerum reperitur, tarnen is multas similes habet 
cf. ifiig, %u alias in aliis verbis. — ätpifa coniunctiv. aor. 
Hipp. tr. 75; 1. 

Tum ex stirpibus, quae desinunt in t, afferendum est 
e\^L, Quo facilius poetarum consuetudinem cognoscas, 
etiam hie formas, quas coUegi, apponam omnes: 

b\^l Theogn. 1203. 579. eiai 1204. Sun. 7, 74. t^uev»). 
Theogn. 844. — Ico Theogn. 912. ciniyg 566. Xofiav Sol. 2, 5, 
ubi stirpis vocalis versus ictu epice producta est — l'^i 
Hipp. tr. 15, 2. — levai Theogn. 352. 468. — l(av Tyrt. 
11, 29. Theogn. 71. 382. 476. Hipp. tr. 42, 2. — riei Arch. 
ep. 89, 3 in trimetro. tjoav Arch. 81 (Meineke, vulgo r^aav), 
fieaav Xen. 3, 3. Quae formae cum usu lonico et Homerico 
congruunt exceptis tribus extremis. Atque in g«^ quidem 
haerere non licet nee putandum est po^tam contractionem 
adhibuisse Atticos secutum, quam vis Herodotus constanter 
formis ^Ta, rfie utatur. Nam yei non est ex forma i^ia vel 
g€ per contractionem (!) natum, ea quae est pervulgata 
opinio, sed potius, ut G. Curtius perspexit, ad aliam per- 
tinet formationem; cum rii^a enim vel ^-a conferendum 
est epicum hl&ea, tjuv^ .cuius 3. ps. est r/w, plusquam- 
perfecti normam sequitur. Itaque sie statuendum erit utram- 
que formationem apud lonas ut apud Atticos in usu faisse ; 
quae sententia confirmatur Hippocratis consuetudine, qui 
dicit E 1-170 riu 186. 187. 188 etc. diyBi, — Neque Archi- 
lochi iflav ex lonico riiaav contractum miri quidquam habet, 



8) cum. enim ttifii antiquitas esset jijä-mi, iota nihil est nisi re- 
duplicatio. Grondz. 533. 

9) potest tarnen infinitivus esse. 
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cf. §. 8. — Non vero tertiam formam f^eoav, quae legitur 
apud Xenophanem defendere debes; cum lones recentiores 
(praeter Herodotum eonf. Hippocrat. VA 2 CV 12) ijtaav, 
Homerus ijiaaVf yaaVf laav (et ijiov) dioat. Itaque sine du- 
bio ex dialecto Attica incuria librariorum pro geiiuina ijiaav 
illata est. 

Denique commemoratu dignum est verbum eifii, cuius 
stirps in g consonam cadit. Etiam huius formas omnes in 
unum conspectum redigam. 

Exstant in praesenti: eifii Theogn. 314. 669 etc. Arch. 
el. 2, 2. Hipp. tetr. 83, 2. 

2. pers. in tribus formis comparet. Quarum prima iaai 
Theogn. 875, quae originem clarissime demonstrat, epica 
et Dorica est. Alteram elg minus antiquam, qua Herodotus 
constanter et Homerus praeter illam utuntur, repperi: Arch. 
ep. 107. Eandem restituimus Theognidi 456 pro tertia illa 
fit, quae neque apud lonas neque apud Doris in usu sit, 
sed apud Atticos. 

3 ps. iari: Theogn. 376. 1225 etc. Arch. tr. 39, 1 etc. 

in 1 ps. pl. io^svy quae legitur Arch. tetr. 59, 2, ap- 
paret Plutarchum, a quo fragmentum illud traditur, in At- 
ticam consuetudinem aberrasse; nam et Herodotus et Ho- 
merus sola forma eifiiv utuntur, cf. Diogen. ApoUon. fr. 6: 
iv (^ elfiev. 

2. ps. pl. iare: Tyrt. 11, 1. 

3. ps. pl. apud elegiacos, cum Homerum sibi ad imi- 
tandum proposuerint , duas formas ofFert: quarum altera 
eaoL, quae ante terminationem vtl a vocalem asciscit 
{ia-a-vTi.), legitur Xen. 7. Theogn. 623, altera simplicior 
ia^wty eiai Theogn. 163 etc. Phoc. 15, 1. Arch. el. 4, 4. 
Haec etiam lonum est, cf. Hipp. tr. 29, 1. 

In coniunctivo, ubicumque stirpis £ cum tj terminationis 
vocali colliditur, ad normam ladis recentioris contractio fit 
(V. §. 16, 3): gs Theogn. 1208. a Call. 1, 13. Sol. 4, 30. 
Xen. 1, 20 (coni. Bergk.); 5, 4. Theogn. 154 (g, €trj n.). 

4* 
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252 (coni. B.) 270. 296. 405. 406. 682. 690. 694. 1086. 1238 
(mp) Sim. 7; 69. An. tetr. 5; 6. 

Homericam ^®) consuetudinem expressit Theogn. 466 (st] 
A, e&SL KO, eoL rel.) et 1354 (mp) ubi est erj. — Formam 
(Sfzev Theogn. 595. 597. 1243 (mp) in iwfzev mutandam esse 
supra (1. c.) monitum est. 

Optativi formae hae leguntur: ei'rjv Theogn. 653. elrjg 
1177. eürja^a 715. fili? Xen. 2, 6. 19. Tyrt. 12, 5. Theogn. 
349. 979. 1 153 etc. Arch. tetr. 58, 3. euv Theogn. 327. 

Formas eocQy eoi. quae coniugationem in w secuntur, non 
inveni. 

Imperativum IWt häbes Theogn. 301. earw 465. 

Imperfecti species non tam varia est, quam apud Ho- 
merum; comparent enim tantum ^a^a Theogn. 1314 (mp). 
r>: Theogn. 700. 788. 900. Arch. 32, 2; 126; 139. Sim. 16, 2. 
Hipp. 38, 1; 51, 4. Arch. 115 quoque cogimur, ut oiog fjv 
sn' rßtjg tertiam personam intellegamus, cum lones in 1. 
ps. €0f dicere videantur. ^ ^) — eauev Mimn. 14, 10. — ^oav 
Xen. 3, 2; 7, 3. 

Etiam hoc loco monere non neglegam, quantopere 
Theognis a popularium ratione desciverit; illa enim äagi- 
tabat formam ^g, quae posita est pro lyOT, i. e. e-ea-^; ^v 
forma potius 3. pluralis significabatur, cf. s-ea-v. 

Infinitivus apud elegiacos epicorum more praeter for- 
mam elvac longo usitatiorem, cf. Mimn. 5, 3. Sol. 27, 9. 
Phoc. 4, 1. Theogn. 129. 405. 1283 (mp) etc., longiorem 
e^^evai habet, in qua stirpis o consonae ]u assimilatum 
est: Phoc. 9, 1; 14; 16, 1; Sol. 13, 39. 

Theognis 960 etiam forma Doridis propria elfiev secun- 
dum Bergki editionem utitur, quae nata est ex ia^ievai. 
Sed tamen cum nulla causa sit, cur poetam ab epico usu 
defecisse putemus ac cum praestantissimus A tjfiev exhibeat. 



10) Cf. Ahrensi dissertationem inscr.: „Ueber die Conjugation auf 
fii im Homer. Dialekt, Nordhausen 1838", p. 31. 

11) BredoY. 405 sqq. 



Digitized by 



Google 



53 

verisimilius est poetam scripsisse sfifiev^ quae est Hermanni 
coniectura, aut ^fiiv (vid. Bergki not.). 

In participio pleromque antiqaior forma ab e vocali in- 
cipiens occurrit: idv Cdl. 1, 21. Mimn. 3, 1; 7, 2; Tyrt. 

12, 32; 10; 30; Sol. 13, 39; 27, 1. 18. Xen. 2, U ovx iwv 
(PVL Athenaei), ubi e et co synizesin efficiunt, eovra Phocyl. 

13. iotn^eg 9, 2. iovza neutr. Sol. 4, 15. Apud Theognidem 
forma idv 29 locis (non 30, nam vs. 866 corruptus est) ex- 
stat, veluti 21 : ^ageovrog. 193 iovaav. 267 iovaa. 570 (Mimn. 
iwv. 1060 iovTi.. 1270 (mp) 1368: nageovia. — Arch. tr. 31 
ioijaa. 80 asynart. iovra. 

Quamquam haud raro formae e vocali carentes leguntur. 
Verum multae causae monent, ne libris creduli fidem ha- 
beamus. 

Primum enim legitur Sim. 7, 54 tov nagovia. Attamen 
ceteri lones recentiores summo consensu alteram praebent 
formam: ut Herodotum praetereamus: Hecataeus 362 iov^ 
aav. Ion. 1 idvy iovrcc 4. 1 1 iovriov, eveovaijQ 6 fiovvov iovza. 

15 eov. Diog. 2 eovra, 6 iov. Meliss, 1. 5 iovrog, 2 etc. iov. 
Heracl. 1. 58 iovrog. 39. 96. iovra, Hippocr. AAL 17. 25 
eovra. 29 iovreg, CV 3 iovriov, 16 iovoa, iovotjg. VA 7 eovra. 

16 iovotjg {evevoav) 51 i(ov, E I 168 iovaa. 188 iovoa iovofj 
191 icivy eowL. E III 202 iovrt. 207 iovoa 214 iovai. etc.; 
optimus auctor Hai. 1. 28 Ttageovrogy 35 xa [i6v]va*^ etiam in 
Mylasensi 2691 resedit c) 6: iovotjg (contra a) 5: ovn). 

Deinde apud Theognidem 12 locis exstat brevior forma 
92. 98 (ov^a). 102. 407 (div). 515 (ovrwv) 516. 517. 666. 
668. 916. 1118 (ubi n iwv praebet). 1133 (jcaQovoc). Etiam 
haec vide quam non recte sese habeant. Nam non solum 
ab Homero ^2) et recentiore lade aliena sunt, sed etiam a 
Doride mediae aetatis, cuius antiquiores inscriptiones omnes 
alteram exhibent formam (Megarica 1052 iovtog). Inde 



12) 17 94 spurius habetur, t 230 correctos est ab Hennanno ut vi- 
detur. Quid igitur Bekkerum impediverit, ne propter multitudinem 
recte scriptorum t 489 emendaret, assequi prorsus nequeo. 
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simul elucet, quanta necessitate Theognidi supra pro M^ev: 
eotfiev restituerimus. 

Propter Homeri et ladis consuetudinem aeque Theogn. 
1380 (mp) äv damnandum est. 

Denique legitur Sol. 4, 9 Ttagovaag \\ evq)Qoavvag. Quam 
formam falsam esse atque in nageovaag \\ mutandam titulis 
Atticis quidem demonstrari non potest; sed tarnen cum 
universa antiquior lingua — Aeolica dialecto non excepta — 
stirpis 6 servaverit, veri dissimile est, hoc iam Solonis 
aetate abiectum fuisse in Attica dialecto. 

Futurum ut apud Homerum sonat: 

eao^ai Theogn. 872. 878. sootj 239. 252. i'oeai 884 (%) 
1106. 1242 (mp). 80aerai Arch. el 4, 3. Call. 1, 8. Tyrt. 
10, 7. Theogn. 801. 1280 (mp) lorat Sol. 13, 38. Theogn. 
659. 1048. eaoofie^a Theogn. 1246. eoovcac Theogn. (Mimn.) 
877. ioea&av Theogn. 1077. ioao^ivoiGLv 251. 

Ad analogiam huius classis verborum multi aoristi pri- 
marii, quanquam praesentis stirpes ad coniugationem in (o 
pertinent, vocali copulativa non instructi sunt: 

S'ßfi'V: Theogn. 1136 eßav 3. pl. 

S'yev'to: Theogn. 202. 436. 661. 640 iTteyevro rilog 
(Stob, ineaev xh xiXog). 

S'Ttta^TO Sim. 13, l. 

xAv-^t Theogn. 4. 13. Arch. tetr. 75, 1. xAr-T« Sol. 
13, 2. 

Tlrj'^i Theogn. 1237 (mp) rlrj-^e Arch. el. 9, 10. 

Quarum formarum xXvd'ij xXvre, eßav Homericae sunt 
(haec etiam' Dorica), eyevro ex Hesiodi theogon. 199. 705 
sumpta videtur, stvtoto poetarum et lonum propria est, 
Tlrjd-i, tlrjre maxime poetarum. 

Idem dicendum est de his perfectis: 

a) quorum stirps in vocalem desinit: 

T^-rAa-^t: Theogn. 696 te-Tla-irj Tyrt. 12, iTex 
epica lingua recepta. 

(Jfit'-dt-^t Theogn. 1179. dsi-di-OTeg Theogn. 764. 
Contra habes didocxa 39. 780. 818. 



Digitized by 



Google 



55 

Te'^va^lrjv Theogn. 343. Mimn. 1, 2. — taS'vewg 1192. 
En formae ex epica lingua depromptae: Tyrt. 10, 1. Mimn. 2, 
10. Theogn. 181: re-d'vd'fievaL, red^tjOTog Theogn. 1205. 
(A O zed^eiOTogf g Ted-vrjK&i^ogy K e 1 TsS-vemTog) , ubi stir- 
pis vocalis producta est propter digamma eiectum, quod 
antiquitus in fronte suffixi Fot esset ^^) (redrevor). Contra 
legitur: Theogn. 1230 Ted'Vfjxdgf Hipp.tr. 29, 2: Tsd-vriKviavy 
cf. Arch. tetr. 58, 4 ßsßtjxwg, 56, 3 ßeßrjyioTag. 

Bredovius formam x consona auctam in eiusmodi verbis 
apud Herodotum tantum femininis tribuit^^); vix recte: 
lonas ut Atticos in hae re sibi non constitisse persuasum 
habeas. An negleges testem verissimum, titulum Hai., ubi 
1. 28 est iveavfjxoTag? — Conferas Mimn. 2, 5 TtaQearrjxaaL 
praeter 12, 10: em&aij quorum neutrum abhorret ab usu 
Homeri. 

TTß-qpv-j; (^i^*-): Theogn. 396 (A i^7i€g)virj, KifiTteqyvTtei). 
Conferas Homericum ftetpvaai. 7tiq)v%av vero exstat Theogn. 
535. 801. 1183. 

b) stirpis in consonam exeimtis exemplum est: 

olda, cuius stirps est Id. Formas in fragmentis poe- 
tarum repertas huic schemati inserui: 

olda Arch. tr. 42, 1. tetr. 77, 2. 

oldag Theogn. 491. 957. Hipp. 89* 

oh»a Theogn. 375 oldeiv) Theogn. 159. Sol. 13, 65. 
Sim. 7, 23. 

IW« Tyrt. 11,7. Xo(xai{v) Theogn. 598. 614. 

ddfig Theogn. 963 (%s KO). 

ddelrig Th. 125. 641. 702. däelri 770. 

iW^ Th. 31. 

eiddg Th. 135. 193. eldoxag 60. 141. 1114. Mimn. 2, 4. 
Sim. 1, 4. 

XdfJLBvai Theogn. 221. 



13) Curt., £rlaeaterangen pag. 

14) p. 399. 
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ydea Th. 853. 667 (quod supra restituimus) ; r^deaav 
Th. 54. 

elör^ow Th. 814. 

Ex bis formis futuro eldi^ow semper utitur Herodotus^ 
HomeruB praeter alterum elaofiai, ijöeaav secundum re- 
centiorem lonismum et Dorismum dictum est; Homerus 
enim nunquam non breviorem formam laav (pro yaav) usur- 
pat; cetera iam supra attigimus. Formae Doridis propriae 
loafiLf ^laag etc., quas exspectares apud Doricum poetam, 
si patriam dialectum sequi yoluisset; excepta 3. persona 
plurali (Dorice laavTt) omnibus Graecis probata nuUo loco 
reperiuntur. 

2) De verbis in fihy quae stirpem praesentis syllaba vv 
ad puram stirpem adiecta formant; pauca tantummodo di- 
cenda sunt. 

Nonnunquam etiam haec verba in priorem coniugationem 
transeunt. Exemplum -superest apud Archilochum tr. 27, 2: 
Ava^ ^'AnolXov y aal 6q)eag oXXv^ äaneq 6XXvBig\\. Quae 
ratio non solum apud Herodotum, Hippocratem deprehen- 
ditur, sie VA 54 aßevvvei, sed etiam in Atthide et constan- 
ter fere in Doride. 

Singularis forma coniunctivi est: 

Hipp. tr. 19, 4 — (bg jmij ^Oixi^etla ^fiyvmaiy ubi vo- 
calis indicativi brevis simpliciter producta est. Similem 
habes: (o 89, Hesiod. scut. 377. ^ripfwtai. Neve putes pro- 
sam orationem talia respuisse ; conferas enim Piaton. 
Phaedon. p. 77 B: onwg fifj diaaxedavwtai fj xpvxr^ aal 
avTTJ Tov Bivcti TOVTO teXog g, ibid. D öi^aayLBÖavvviSty alia 
id genus.*^) 

Ex ceteris quae huc spectant verbis maxime digna 
sunt, quae commemorentur : participium verbi oXXv^iy quod 
epice ovlofievog dicitur: Theogn. 272. 390. 768 etc., ac 
verbi ogwfii, perfectum oqchqs Theogn. 909 et aoristus 



15) Meineke, Vindiciaram Strabonianarum Ubri, p. 194 sqq., Baeum- 
iein „Untersuchungen ueber die griechischen Modi" pag. 163 sqq. 
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OQpiTO Th. 349^ quae apud Homerum aliosque po3tas in 
U6U sunt ^ 



§. 20. 
De eis, quae ex J§ antecedentibus colligenda 

sint. 

A) Rebus quiCusdam insignioribus dialectus elegiacorum 
omnium differt ab Homerica. 

Primum enim sunt, quae apud elegiacos poetas multo 
rarius quam apud Homerum inveniantur. Huc spectant 
digammatis- abiecti vestigia, complures pronominis formae, 
v^rbi terminationes ad'a, ai, ^aad-a^ süffixa: ^ßv, quod tan- 
tum bis obvium est: Tyrt. 4, 1 in JlvS^iovo&ev et Theogn. 
197 in jJvo&ev^ aeque de, quod in Övlviinovde Theogn. 1136 
et oYTtade: Sol. 13, 44; 4, 27; Tyrt. 4, 1; Arch. ep. 98; 
' Theogn. 334. 476. 844. 1229 occurrit, q)i quod nusquam con- 
spicitur nisi Theogn. 111 in dv(}7jg)iy ubi locativi vice fun- 
gitur. 

Deinde elegiaci nonnuUas formationes prorsus dese- 
ruerunt: antiquiorem terminationem fii primae ps. sg. con- 
iunctivi activi coniugationis in w exeuntis; formas, quae 
vulgo non apto nomine distraetae dicuntur (coniunctivi prae- 
sentis et aoristi primarii verborum in fic et coniunctivi 
aoristi passivi, ac verborum purorum); vetustos aoristi pri- 
marii infinitivos in eev exeuntes ; suf&xum ^t quod nominum 
stirpibus additum casuum vicarium est. 

Denique interdum ex patria dialecto hauserunt: sie sae- 
pius adhibent crasin et in vocibus quibusdam pro et ple- 
niore e dicunt. 

Praeterea: 

a) elegiaci lonicae gentis pro consona tt, quam Homerus 
habet, in pronominibus et adverbiis interrogativis anti- 
quiorem X ex lade recentiore retinuerunt. 

Mirum.videtur, quod Phocylides 3, 1 dicit Dorico more 
rero^wv anb xüvöe yivovro || qivXa yi;vatxcffi';'nam debebat. 
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si Homerum sequi voluisset^ Aeolice niavQwv dicere, cum 
T€oadQ(ov vel potius Teaadgiov lonica forma metro nullo modo 
subiungi posset. Attamen iam HesioduS; cuius poesis In- 
genium admodum cognatum est cum Phocylidea^ usurpavit 
op. 698 rhoQa, Ceterum animadvertas ; formam Doricam 
cum lonica non tam differre quam Aeolicam. Summo vero 
iure forma Aeolica oodo^evog Xenoph. l, 6 spuria habetur, 
quoniam prorsus non patet, cur po6ta lonicus o^ofievog for- 
mam reicere voluerit. 

b) Tyrtaeum — cuius embateria nunc missa facias — et 
Theognidem in multo plurimis rebus dialectum epicam 
(elegiacam) expressisse secundum ea quae hucusque dispu- 
tayimuS; constare videtur. Tantummodo relictum est; ut 
meam sententiam, paucis vocibus exceptis solam epicam 
(elegiacam) rationem a poätis profectam esse, non Doricam, 
quae cum vulgari congruaty certioribus argumentis demon- 
strem. Maxime autem dubiae videbantur verborum formae 
contractae. Itaque ad rem illustrandam operae pretium 
erit, singulas contractiones enumerare, quae in dialecto Do- 
rica diversae sunt ab lade, quam po^tae plerumque secuti 
sunt Atque aa quidem et arj in elegiis non Dorico more 
in tj contractum est, sed in a, neque aOy aw in a, sed in w ; 
deinde poetae verbi gratia in verbis in ow exeuntibus non 
dicunt ccQcüVy aatS etc., sed lonice äQovv, aaoi etc. ; denique in 
coniunctivis coniugationis in ^t stirpis vocalem a cum se- 
quenti rj non Dorice coniungunt in a (cf. tX^q, tX§, ß^g etc.). 
Apud Tyrtaeum autem, cum in vita cotidiana severiore 
Laconum dialecto uteretur, accedit, quod ee non in tj coale- 
scunt, sed in €t, oo et oe non in oj, sed in ov (cf. 4, 1 : di^fiov, 
12, 40 aldovg, 11, 13 aaovai. etc.; contra embat. 15, 1 certe 
^naqtag evavdqw scribendum est). 

His consideratis frustra quaeres, cur poetae tantum in 
paucis Ulis formis in oi; et j; contractis Doricam praeter 
lonicam rationem servayerint — formae enim Eigcka, l^ 
etc. ut infra videbimus non in censum venire possunt — , 
cur non etiam ceteris dialectum elegiacam temperaverint. 
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Huc quoque spectat, quod iam supra de a suppositicio di- 
ximus: valde mirum est, tantum ibi Doricam, quae vocatur, 
contractionem traditam esse^ ubi etiam in Atthide exstat. 
Iam hac de causa suspitio moveatur necesse est, ne formae 
illae librariorum potius somnolentiae, incuriae^ ignorantiae 
debeantur quam certo poetarum consilio. Addas, quod ex 
ratiocinatione probabili antiqua Doridis aetate omnino for- 
mae contractae nondum in usu fuisse videntur. 

Quid? si tibi demonstrabo Theognidem vel Dorismos 
quosdam, quos ne Homerus quidem aspernatus est, anxie, 
ut yidetur, evitasse, ne carmina Dorice saperent? 

Ac de pronomine iam supra verba fecimus. Tum Ho- 
merus se non abstinuit a forma Aituri Dorici iaaBhaiy abstinuit 
Theognis. Deinde 7to%i Dorica praepositionis rcqbq forma 
tantum legitur Theogn. 215, ceteris locis constanter nqogi 
38. 687. 810. 1071 etc.; quanquam Homerus praeter rtQog 
quod 200 locis apparet; norci 89 locis (9 in compositione), 
TtQOTiy quod apud Dores in forma noQTt exstat, 60 locis 
usurpavit.^) Denique fortasse etiam iöidovv etc. huc re- 
ferendum est, quod apud Dores et Homerum idlö(ov etc. 
sonabat. 

Putaverit quispiam a purum, ut in hoc rursus recurra- 
mus, et ovy iß contracta nonnumquam a poetis adhibita esse, 
ut Doricum quendam colorem carminibus tribuerent. Atta- 
men, quod ad Theognidem saltem attinet, hanc sententiam 

f)rorsus falsam esse intelleget, quicunque carmina accurate 
egerit. Etenim una eademque fere natura omnium est 
elegiarum. 

Itaque, inquiunt, quanquam tibi largimur, ut Theognidi, 
qui maxime ad amicos nobiles consilio adiuvandos carmina 
composuerit, ubique formas lonicas restituas, tamen apud 
Tyrtaeum, qui populum ad res praeclare gerendas infläm- 
mare studeret, vel ad ea, quae oraculo institutä essent, fi- 
deliter observanda, ubique scripturäm traditam tuemur. 



1) Bekker, Monatsberichte der Berl. Acad. 1860, p. 322. 
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Quam opinionem^ ut refellamas; oportet analogiam dia- 
lecti Hesiodeae afferre. 

Aeque enim poetae Hesiodei^ quanquam in vita cotidiana 
dialecto Delphica ^) utebantur, plerumque Homericam secuti 
sunt; patriam in paucis tantum formis ^) ; primum enim non* 
nuUas syllabas finales corripiunt (cf. TQOTtag)] deinde duos 
genetivos pluralis in Sv adhibent (isliav et ^««v, qui iam 
inde excusationem habent^ quod, cum thematicae vocali a 
iota antecedat, ne lonici poetae quidem usitatam formam 
lonicam prorsus fideliter reddere poterant (jxaXUtoVy fiehcSv)] 
ceterum genetivus d-eSv vel in suspitionem vocatur; denique 
pro ol semel IV apparet, pro rjaav bis 7]v. Neminem autem 
fugiet haec pauca maxime eiusmodi esse^ in quorum 
mensura discrimen intercedat inter Doricam et lonicam 
rationem. 

Contra in ceteris rebus omnibus constanter epica dia- 
lecto utuntur: sie in digammate^), quod illa aetate certe 
ubique fere a Doribus servatum erat; constanter rj apparet 
exceptis paucis nominibus propriis et dativis brevioribus 
prioris declinationis; hi tarnen quam maxime dubii sunt; 
porro €0 in ev contrahunt, solutum relincunt eat] quin etiam 
haud raro formas distractas adhibent. 

Quam vis igitur epica ratio perraro deserta sit; nonne 
poetae Hesiödei carmina eo consilio composuerunt; ut ipsis 
popularibus de deorum cultu et de agricultura bene admini- 
stranda praecepta darent? 

Itaque etiam hoc modo demonstratum esse credo in illis 
formis Theognidem et .Tyrtaeum dialectum epicam imita- 
tos esse. 

Ex formis Doricis vero tantum nonnunquam adhibitae 
esse videntur: 



2) Ahr. II, 410. 

3) De dialecto Hesiodea scripsit J.Foerstemann, 1863 Halis Saxonum. 

4) Nonnunquam poetae repugnanti F obtrudunt (Foerst. p. 7), ve- 
luti op. 744: /jirinors oivox, cf. /nrj^i 742, 6. 8 etc. 
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1) quarum mensura ab lonica diversa esset; huc per- 
tinent: ag terminatio correpta: Tyrt. 4, 5 dtjfioragy 7, 1: 
deoTioTag] Theogn. 680 vavv^ contraetae formae 243 ^ooV" 
raiy nisi forte ex hymnis petita sit, 584 oiQyd (coni. Eldick) 
779: TtaLccvojv' infinitivus q)svyev 260 (coni. B.); fortasse 
dovv 104 et rifiUkrjoa 259, ijfieXle 906. 

2) quae spectarent ad nomina et verba Dorum maxime 
propria: Theogn. 299 ly 806 XQW^^ (recepit B.) Tyrt. 3, 3 
exQf]. 1156 ?^v; 771 ^äa&m; 2naQ%a Tyrt. 3, 1; 4, 4; 
genetivus Evqana Theogn. 785. 1088; vocativus Tifiayo^a 
1059. avd'ig vix huc rettulerim, cum discrimen quod inter 
Doridem et Atthidem iutercedit, in sola pronuntiatione 
positum sit. 

c) Cum ex analogia ceterorum poätarum non lonicorum 
tum inde, quod vel in trimetris, qui propius accedant ad 
prosam orationem, lonica ratio appareat, cf. «fiix^a, hvk&j^ 
fi$vogy cum summa probabilitate concludemus Solonem quo- 
que sibi constitisse in formis ad ladis exemplum vel con- 
trahendis vel solvendis. In bis tantum peculiarem Atticae 
dialecti rationem agnosci licet: '^Qcvog J3, 19; (fidij 1, 2; et 
fortasse in dativo noXet 4, 7. 32. 

B) a) Dialectus iambographorum lonicorum in Univer- 
sum conspirat cum prosae orationis scriptoribus. 

In nonnullis tamen rebus differt: 

Primum enini iambographi litteram v paragogicam multo 
saepius asciscunt; deinde in vocum stirpibus vocales anti- 
quitus disiunctas, quas Herodotus interdum, saepe Hippo- 
crates. contraxit, religiosius servarunt; tum nonnunquam 
pleniores diphthongos exhibent (cf. nXeltJV et feminina ad- 
iectivorum vg^ eia, v), quorum loco Herodotus maxime 
simplices vocales posuit; crasin frequentant; porro xß^i^og 
dicunt, et ^eAo, Herodoto et Hippocrate iicelvog id-eXw 
usurpantibus, atque ut antiquiores Graeci omnes pronominis 
relativi et demonstrativi usum nondum tam angustis finibus 
circumscripserunt quam Herodotus et potissimum Hippocra- 
tes; deinde in verbis puris in aw exeuntibus antiquum 
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a multo rarius quam Herodotus in e extenuasse videntur 
neque verba in ow permutasse verbis in ew desinentibus ; 
denique mutarum aspirationem et augmentuni; quae Hip- 
pocrates ubique cum Attica dialecto communia habet; aeque 
atque Herodotus saepe neglegunt. 

Ex bis simul videre licet iambographorum dialectum 
efficere quodammodo recentioris ladis aetatem antiquam^ 
neque minus propius accedere ad linguam lonicam; qualis 
in vita cotidiana usitata erat et in inscriptionibus expressa 
est (cf. crasiu; v ephelc). 

Nonnulla leviora, quae dialecto poetarum lonicae re- 
pugnare videntur^ secundum totam rationem, quam ingressus 
sum^ facile corrigi possunt. 

De nciXvnoQ voce autem Sim. fi\ 29 Ttdl^vnov diKrj- 
fievoQ (pro qua exspectas novk.), quae e Dorica dialecto 
sumpta videri possit, optime Ahrensius^) statuit antiquum 
istius animalis nomen esse Ttwkvip vel TicilvTiog] hoc autem^ 
postquam ad pedum multitudinem referri «coeptum esset; in 
TtovXvnog et TcovXvnovg mutatum esse. Cum xajQides 
Sim. 15; quod pro nagides (Anan. tetr. 5, 2) positum 
est; conferas O^wxog, quod lones pro ^axog dicebant. Ce- 
terum in eiusmodi singulis vocabulis non anxie haerendum 
est. De vocibus peregrinis autem, maxime Phrygiis, qui- 
bus potissimum Hipponax interdum usus est; aptius dispu- 
tandum erit in librO; quem mihi de universa lade scribere 
in animo est. 

b) In Solonis iambis tantummodo OQog tr. 36; 5. elg 6; 
7toT€ 3 Atticae dialecto tribuenda sunt. De avTcg aliis id 
genus cf. pag. I; 61. Fortasse Selon se abstinuit etiam ab 
augmento omittendo, cf, tetr. 32, 3: Ka&tjtpdfitjv, 



5) II, 168. 
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CAPUT I. 



EXORDroM. 



Quamquam recentiore tempore saepe de transitu tenuium 
Graecarum in aspiratas disputatum est, cum in multis vo- 
cabulis aspiratae ex tenuibus natae esse linguarum cogna- 
tarum comparatione demonstrarentur ; tamen neminem^ qui 
in hanc rem inqnisiverft, latebit adhuö et permultas quae- 
stiones ad singolorum vocabulorum explicationem pertinen- 
tes integras relictas esse nee omnino rationem historiam 
fines illius transitus satis cognita haberi. Mihi igitur pro- 
positum est totam hanc rem ita recognoscere, ut quae- 
cunque ad eam illustrandam pertineant et adhuc neglecta 
esse videantur quam accuratissime colligantur, explicentur 
et maxime fines illius transitus luculenter describantur. Sed 
antequam recte procedere possit mea disputatio; opus est 
ea quam brevissime exponere^ quae adhuc de illa re ex- 
plorata habemus. 

Ac primum quidem inter omnes constat etiam in multis 
aliis linguis; quae Indogermanicae vocantur: in lingua 
Sans er ita (cf. Grassmann in Kuhnii annall. Xu. 101 et 
Schleichen compendium pag. 162 — 172 ed. II), Bactriana 
(cf. Boppii gr. compar. I. 2. 69 et Schleich. 1. 1. pag. 186 — 
188), Hibernica (cf. Schleich, pag. 281), Umbrica (cf. 
Aufrecht et Kirchhoff L 78), Germanica, quibus accedit, 
ut postea docebo, etiam Latina, saepe tenues in aspiratas 

OartiuB, Stadien. 2. 5 
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transisse. Qui transitus facile inde explicatur, quod Spiri- 
tus quidam tenui se adjunxit: quo factum est^ ut aspirata 
evaderet. Apud Graecos vero in iis potissimum vocabulis 
'aspiratum esse observatur, in quibus aut liquida vel nasa- 
Jis tenuem sequitur (velut in q)Qoi^iov = nqooifiiov et 
nlox'iiog a 7tXeY,'eiv) aut sibilans vel nasalis antecedit (velut 
in oxiC,o) a radice axtd et eyxog a radice ax) ^). 

Deinde nonnunquam in iis quoque vocabulis tenuis in 
aspiratam transiit, ubi sibilans, liquida, nasalis non juxta 
inveniuntur, in quibus aspiratae explicari non possunt, nisi 
tenues omnino per se ipsas ad aspirationem propensas fuisse 
putamus: quod licet videre in verbis dexso^ai et rvxsiv a 
radicibus dfix et tvx (cf. lonicum d€x,€0&aL et ndvdox,ogy 
Homericum illud t€tv7covzo et vocabula tvkoq et TevTCQog) 
et in perfectis aspiratis, quae post Curtii disputationem (cf. 
Erläuterungen z. m. griech. Schulgrammatik pag. 104 sqq.) 
nemo pro perfectis primis, quae dicuntur, habebit. Et- 
enim omnium illorum vocabulorum tenuem antiquiorem 
esse luculente apparet non solum ex comparatione cogna- 
tarum linguarum aut earum formarum Graecarum, quae 
aperte tenuem servarunt, verum etiam ex illa observa- 
tione, quam ubique valere videmus: omnes linguarum 
sonos pauUatim debilitari et tarn quam adedi; nam si corro- 
borarentur etiam tenues ex aspiratis nascerentur , *^) qui 
tarnen transitus ne in uno quidem vocabulo adhuc demon- 
stratus est (cf. Curtii elem. et. gr. pag. 458). Quae obser- 



1) Fere eaedem aspirationis leges etiam in alüs unguis observatae 
sunt, nam secundum Schleicherum (Comp. p. 169 et 172) in lingua 
Sanscrita tenui aspiratur, si s antecedit itemque in lingua Bactriana, 
siJQsvrnm secuntur. Etiam in lingua Graeca sequens <y as- 
pirationis vim habet, ut docet scriptura ;^<y et (pg pro vetustissima xa 
et 7r<y == I et 1/; in inscriptionibus antiqmoribus. 

2) ex tenuibus nascuntur aspiratae, si clausura oris, qua ad tenues 
pronuntiandas opus est paullum laxatur, ut spiritus juxta evadere 
possit: cf. in£ra cap. IX. et omnino Brücke, Grundz. d. Physiol. d. 
Sprachlaute pag. 57 — 59. 
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vatio in iis maxime vocabulis magno nobis usui est, ubi 
modo tenuis modo aspirata scribitur et quorum etyma 
nee ex Graeca nee ex aliis Unguis adhue intellecta sunt. 
Hoc enim si quis mihi forte objiciet recentiores Graecos 
saepius pro aspirata tenuem pronuntiare, quod licet videre 
in oroi^dKofiaL pro OTOxd^Ofiai , in zr^Aw pro '^eXw aliis, 
deinde avTig factum esse ex av&Lgy denique in inscriptioni- 
bus saepe tenues pro aspiratis scribi, quae omnia adhuc 
non explicata sunt, infra ostendam tantum abesse, ut haec 
regulae illi repugnent, ut eam bis, quae videntur, exceptioni- 
bus etiam confirmari perspiciamus. 

Transeo igitur nunc ad rem gravissimam profitendam, 
quam statim accuratius demonstrare mihi propositum est: 
in lingua Graeca tenues cujus vis sedis, siveinitio 
vocabuli sive vocalibus sive consonantibus om- 
nis generis circumdatas, jam ab antiquissimis 
temporibus ad aspirationem propensas fuisse 
eamque quasi fluminis inundationem paullatim 
et certis gradibus crescentem postremo magnam 
partem linguae vulgaris veterum Graecorum 
occupasse, unde apparet etiam apud Graecos eandem 
mutationem tenuium initium cepisse, quam in linguis 
Germanicis praesertim perfectam absolutamque esse no- 
tum sit. Cum vero litterarum Graecarum, antequam aspi- 
ratio illa linguam vulgarem occupavit, magna pars jam 
exstiterit, non mirum est, quod in ipsis scriptoribus pro 
ingenti linguae materia pauca tantum vestigia reperiuntur, 
quae aspirationi illi vulgari vindicanda sint. Verum tamen 
hoc demonstrabo inde a quinto ante Chr. n. saeculo, quo 
tempore scriptores et poetae Attici efflorescere coeperunt 
et aspiratio vulgarem linguam inundavit, usque ad hunc 
diem, id est per antiquam mediam infimam Graecitatem, 
praesertim in iis vocabulis, quorum etymologia paullo 
obscurior esset, linguam vulgarem tam feüciter cum oratione 
urbana et expolita dimicasse, ut nonnunquam superior 
ex pugna discederet. 

5* 
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CAPUTH. 

TESTIMONIA VETEKUM SCßlPTORUM. 

Exordior igitur ab ipsis testimoniis scriptorum veterum, 
quae adhuc propterea neglecta jacent, quia partim falsis 
conjecturis aut librariorum erroribus corrupta sunt, partim 
in diversis nee ita diligenter traetatis libris latuerunt. Quae 
testimonia in eo omnia consentiunt; quod binarum formarum 
in una tantum littera discrepantium tenui scriptam anti- 
quiorem, aspiratam recentiorem esse affirmant, partim vero 
aperte dicunt forma aspirata vulgares homines (qui ab 
Atheniensibus ^€voi, ab aliis Graecis xvdaioif noXXoiy na^a- 
q^d-elQOVTSQ appellantur) usos esse. Quodsi ego ea quoque 
testimonia, quae non ipsis verbis linguae vulgaris mentionem 
faciunt, adscisco, videor mihi hoc jure facere non solura 
propter ceterorum locorum analogiam, verum etiam propter 
ipsam linguae vulgaris definitionem. Haec enim cum con- 
traria sit linguae urbanae, qualis in litteris conspicitur, 
semperque crescat et immutetur sicut illae linguae, quae 
omnino carent scriptoribus, litterarum autem vis atque na- 
tura in conservatione et aequabilitate omnium formarum 
cernatur, mutationes ejus, quas ab ipsis scriptoribus testa- 
tas esse videmus, aliter intellegi non possunt, nisi eas ex 
lingua vulgari profectas esse statuamus. 

I. Vetustissimum omnium idemque gravissimum testi- 
monium est Piatonis in Cratylo pag. 406 A: 

^y^lrftci) de auö z^g nQaorrjTOQ Trjg 'd'sov, xaTcc z6 i&eXi^- 
fiova aivat wv av xtg öerjrai, IWg de cog ol §€voc xalovac 
noXXol yccQ ^rjd-to xalovoLV eoixev ovv nqog %b ^ij tqaxv 
Tov ijd-ovg alX^ rjficQOv ve xat kelov ^rjd-w xe^kijoS-ai vno 
Twv TOVTO xalovvrwv.^'^ 

Sic verba in codicibus leguntur, sed mirum in modum 
Stallbaumius et Hermannus alterum ^rj^ti in ^eirjx^ai 
mutaverunt, quae forma, quamquam nusquam legitiir, tamen 
a Stallbaumio excogitata est, ut etymologia nominis ex 
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Piatonis sententia ex lelog et r^d'og compositi magis eluceret. 
At si AeiTj^ci hoc loco recte se haberet, cui rei Codices et 
linguae usus obstant, etiam alterum ylTid-d contra libros 
mss. in ^BLtj&ci mutandum esset, quoniam apertum est per 
€0iK€v ovv et quae secuntur illam peregrinorum pronun- 
tiationem explicari. Quam ob rem Platonem utroque loco 
uirjd-o) scripsisse idque ex Isiog et rjS'og conflatum putasse 
nihil est quod codicibus diffidamus. Quod autem ad rem 
ipsam attinet^iex his verbis sine dubitatione hoc concludendum 
est: Platonem et alios ejusdem ordinis, id est cives Atticos 
yirjTci et ^rjd-uj pronuntiando bene discrevisse, peregrinos 
vero pro ArjT(jj Arjd-oi pronuntiasse. lam igitur quaeren- 
dum est; qui fuerint illi ^evoi Piatonis vel potius Socratis, 
qui loquitur. 

Quodsi usum huius vocabuli et apud Platonem et apud 
alios scriptores Atticos perlustramus , apparet omnibus iis 
locis, ubi aut simpliciter de peregrinis agatur aut aoxoi et 
^ivoi inter sese opponantur (cf. Gorg. 514 e et 515 A, 
Theaet. 145 B, Apol. 17 D, Thucyd.2.34. 4 et 2. 36. 4 etc.) 
non solum eos peregrinos appellatos esse, qui Athenas iter 
facerent negotiandique causa breve tantum tempus ibi ver- 
sarentur, verum etiam eos, qui aliunde emigrantes Athenis 
domicilia sua ponerent ideoque plerumque fieroLTioi voca- 
rentur. Hanc rem non solum Boeckhius Staatsh. ed. 11. 
vol. I p. 195, Hermann, Staatsalt. §. 115. 3, Platner, Bei- 
träge z. Kenntniss d. att. Rechts pag. 107 agnoscunt, sed 
etiam hi loci a me coUecti ostendunt, ubi inquilini aperte 
^evoi appellantur: 

Aristoph.^ equit. 346 sq.: yy^jälV oiod^^ onsg jienovd^tvctL 
doxetg; iineQ t6 nl^-d-ogy \\ ii nov dtxldcov elnag ev xaza 
^evov fiSTolxov'^, (Prorsus similiter Soph. Oed. tyr. 452 
Oedipus ^evog fihocTcog Thebanorum appellatur.) 

Demosth. 57. 55: „«It^ iyco ^evog; jtov fiezoixtov (id 
est Tcc ^enxd cf. Lex. Seg. s. v. laovekeig) xatad-slg;'^ ubi 
quaeritur, utrum Euxitheus äoTog sit, an fihotxogy quae causa 
^eviag yQaq)r] appellabatur secundum Polluc. onom. y. 57. 
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Idem 20. 29, ubi de tributis civium peregrinorum eorum- 
que, qui laoTelelg vocabantur, agitur. 

Hesych. s. v. fidroinot' ol ivoixovvreg ^ivoi iv Ty no- 
let X. T. A. 

Lex. Seg. s. v. iao'CBleig' fieToixoc ta fiiv ^evina rslrj 
(id est t6 ^eroixwv) firj TeXovvxtg^ xa de Xoa zoig dotölg 
Telovvteg. Accedit denique magna illa series stelarum se- 
pulcralium in Attica repertarum, quae magnam partem ad 
inquilinos pertinent (non enim credibile est tarn multos pe- 
regrinos iter tantum facientes Äthenis mortuos esse) sem- 
perque patriam mortui profitentur. Cf. corpus inscr. Gr. 
vol. I s. V. „tituli Attici privati" et Rangab^ antiq. hellen. II no : 
1798 sqq. — lam vero cum sciamus (cf. Frohberger, de 
opificum apud veteres Graecos condicione I cap. 3, Gri- 
mae 1866 et Fleckeiseni annall. 1867 pag. 11 sq.) opifices 
et negotiatores Attieos fere omnes inquilinos fiiisse, quorum 
numerus florente republica circiter XLV milium fuit et qui 
ab ipsis civibus tamquam ßdvavooi contemnebantur , veri- 
simillimum est eorum pronuntiationem^ ubi urbanae oppo- 
natuT; ad vidgaris sermonis notionem referendam esse. 
Quod quam recte disputatum sit, non solum ex ceterorum 
testimoniorum analogia, sed etiam ex inscriptionibus va- 
sorum Atticorum, quae haud dubio fere omnia ex inquili- 
norum officinis prodierunt plurimaque aspirationis vulgaris 
exempla exhibent, infra apparebit. 

n. Strabo VII. 315 de insula Pharo ad oram Libumiae 
sita haec dicit: 

yyOccQog fj nQOTBQOv JIccQogy IlaQicDv xziafiay €§ r^g 
JrjfiTjTQLog 6 Odqtog^^ et paullo post: j,Toig ^e ^Qdialoig 
[seil. nXrjOLcc^ei] rj OccQog üaQog Xeyonivr] 7iq6t€qov' IIa" 
Quov ydg iott xTiofia,^^ Consentit Stephanus Byz. s. v. 
ndgag in fine: „l'ort xal ällfj Ildqog vrjaog AißvQvävy Sg 
q)r)ai ^xvf^vog 6 Xiog iv nQtkfp neQirjyrjaewg,^^ unde videmus 
Scymnum, qui eodem fere tempore, quo Strabo, floruit, 
nondum recentiorem scripturam sicut Polybium (11. 11, HL 
18, V. 108, Vn. 9), Ephorum (cf. Steph. Byz. s. v. 0dQog), 
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Diodorum (L 31, XVH. 52) secutum esse. Saepius autem 
colonias ab iis urbibus, unde conditae essent, nomina sua 
accepisse inter multa alia exempla docent Salamis, Miletus, 
Issa. Ceterum secundum hos locos, quos modo attuli, emen- 
dandus est Eratosthenes apud scholiastam ad Apoll. Rhod. 
J 1215: yyfierä ^IXXvqcovq Nearaloiy xad'^ ovg vijoog Oagog 
ITaQmv (Keilius et cod. Laur. Oagdov) anoinog.^^ 

in. Suidas 8. V. IlvysXla haec tradit: 

yftonog 6 nuQ^ i^ f^lv leyofievog 0vyella^^ x. t. A. et 
paullo post: yyTIvyeXa' nolig iv ttj ^Ia)vi(f xa flvyeXa. Xa- 
ßeiv di To ovo(ia , ineiörj xwv fiera ^ Ayccf^ieiivovog xiveg vo- 
OTjoavTsg rag nvyag ivravd-a xarsfietvav.^^ Idem testatur 
Eustath. ad II. B pag. 310. 5: yy^vyr^g de TtaQcovvfia xai xä 
Tieql X7]v avxiTCQv Xlovy naXai fiiv JTvysXXa^ Ttaqct di xoig 
fisxa xavxa OvyeXXa X6y(p 7taQaq)&0Q6igJ^ 

Propter hanc aspirationem recentiorem etiam nova ety- 
mologia excogitata est, quam profert Plinius bist. nat. V. 
114: „luxta a fugiiivis conditum, uti nomen indicio est, 
Phygela fuit et Marathesium oppidum."^) lam vero etiam 
illud intelligitur, qui fiat, ut vetustiores scriptores velut 
Lysias et Theopompus (apud Harpocrat. s. v. TtvyeXa) et 
Xenophon (Hell. I. 22. 2) itemque Strabo et Livius formam 
tenui scriptam, recentiores vero Plinius, Pomponius Mela, 
Galenus, Dioscorides aspiratam habeant. 

IV. Phrynichus (ed. Lobeckii pag. 398) s. v. ouvicpog 
haec dicit: „xara dtatpd'oqav oi tioXXol Xiyovat xbv 
yXioxQOv xal fii7CQ07tQ€7i7J neQi xa avaXwfiaxa. oi d^ a^- 
Xaioi tmvma xaXovaiv äuo xov dTjQidiov xov sv xoXg ^- 
Xoig yccexä ßgaxv xaxea&iovxogy^^ ubi vi de Lobeckii adnota- 
tionem. Prorsus consentit Thomas Magister pag. 336 ed. 
Ritschi, nisi quod veteres non axvXna sed oxvmov dixisse 
tradit, id quod iam Pauwius Phrynicho ' restituendum esse 
intellexerat, nam non solum ä et öv constanter in libris 



3) Verisimile igitur est omnino eos, qui formam aspiratam prae- 
ferrent, fedsa ilia etymologia {(fvyiiv) usos esse. 
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mss. inter sese commutantur (cf. Bastii comm. palaeogr. 
pag. 743 et 771) sed etiam Etymol. magn. s. v. auvmog et 
Hesych, s. w. OKinogy oxrinov et öKvltp aperte dicunt 
GTivinog vel oxviq>6g hominem illiberalem; axvixff autem, 
unde accusativus OTtviTtay bestiolam significare. Quod vero 
ad etymologiam huius vocabuli (aytvvnog dico) attinet^ non 
improbabile videtur iam veteres grammaticos reete iudica- 
visse, qui tov otcvitiov et Tovg a%vi7cag communem originem 
habere (cf. Etym. m. 1. 1.) putaverunt. Suvlip autem, quod 
apud Suidam s.v. axvi^ et apud Hesych. s.v.xvft^ ,;£woy 
ofioiov xwvwTii^^ et „TtTfjvov^^ (cf. etiam Hesych. s. v. axi^ixp) 
appellatur, haud dubie cognatum est verbis oxvimo) (= vvaow 
ap. Hesych.), xvaTttw et xvi^w, quae omnia ad punctionem 
et pruritum talium bestiolarum pertinent. Apud scriptores 
ecclesiasticos Latinos etiam forma cinifes invenitur, qui 
certe non diversi sunt a Graecis anvicpeg vel xvitpeg. 

V. Photius in lex. s. v. ,,7t&vog^)' diofirj xXrjfiaTidwv 
Ol de vawTBQOL^uivuLyLol cpävov. ^ ^QioroqxivrjgJ^ Cf. eun- 
dem s. V. „q)ävog' Xafindg ^ ix xkrjf^dtcov ovzwg Mivav^ 
ÖQog^^ et Eustath. ad D. 1189. 24: y^hneov de ort to naq^ 
^Ofirfiip öiXag jtvqogy rjroc fftvQisbv, g>avöv ol vecitSQOL 
einov ^AvtixoL 6 3^ avzdg xal Tiävog, and tov g>alvecv 
axrjficcvia^elg^ q>aai>, xaxa fiecaßolfjv tov g>y Oiov yy7r€ivov%ov 
a§avT€g (fXoyctj^^^^ quod veteris tragici vel comici fragmen- 
tum esse videtur. 



4) Eqaidem constanter navog et q>avog, non navog et q>ay6g scribo 
Arcadio auctore, apud quem pag. 63. 8 sie legendum est: Tor ds äväe 
SiavXlttßa xvQia ovra ri TiQoatfyoQixa , (jirf) l^ovra SiaaTolrjVy ßagvve- 
Tai' Tttvog (nrbs Cratae et flumen Cynuriae), 4>avog to xvqiov (cf. 
Aristoph. eq. 1256 et Lehrs, Anst. ed. U pag. 280) ni^og 6 Xvxvog 
(sie Lehrsius SCifqog^ quod est in codd., emendavit). ra /jiivToi ini- 
&eTixä ri nqoariyoQuca (jLfi (/uij abest in codd.) l/orr« SiaaroXriv o^v- 
verat' (pavog (hoc coiruptum aut falsmn, (pavog enim a longum habet). 
TO (T^ nXavog ßagvViTat xal io vavog 6 fiixQog. Recte enim iudicat 
Lehrsius 1. 1. hoc loco fÄaxQonaQaXtixra et ßQaxvnagdXtixra partim 
epitomatoris partim librariorum culpa commutata esse. Cf. etiam 
Herodianum ed. Lentz I. p. 175. 
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Haec testimonia ipsomm scriptortim locis optiine con- 
firmantur, nam tragici solum Ttavog dixisse videntur (cf. 
Eur. Ion. 195 et 1294, Aesch. Ag. 284, vide etiam Athen. 
15. 700, Poll. 10, 117, Phot. lex. s. v. navov), comici vero 
Alexis, Anaxandrides, Nicostratus, Philippides secundum 
Athenaeum (15.700) et Menander secundum Photium (s. v. 
(p&vog) scripserunt (pävog^ quamquam hie cum Diphilo, si 
Codices Athenaei sequi velis, in Anepsiis ietiam vetustiorem 
formam admisisse videtur. Non autem illud praetermit- 
tere possum Ammonii testimonio certissimo hanc meam 
observationem confirmari, dicit enim pag. 90 ed. Valcken. 
haec: „q>civov ttjv Xa^nddct. xat ol fiev xcofitxol diä xov y, 
oi de TQaytxol dia tov tz navovy Intelligendi autem sunt 
hoc loco recentiores comici, nam apud Aristophanem in 
Lys. V. 308, ubi nunc q>SLvog legitur, ex Photii et Eustathii 
testimoniis, quae ceteris omnibus, quos novimus, veterum 
Atticorum locis confirmantur, nSvog legendum est neque 
obstat scholiastae adnotatio „g)Svov (lege nävov) fiiv nSv 
t6 q)cuvov ixdlovVf'' nam etiam nävog „xorra fieraßolfiv 
%ov (pj^^ ut ait Eustathius, a yeteribus grammaticis a q>alv€iv 
derivatum est. 

Cum igitur formam Tiavog antiquiorem esse manife- 
stimi sit, assentiri non possum Curtio in elem. etym. 
gr. pag. 267, qui q>avog a (palveiv derivat. Hanc enim 
etymologiam statui vix posse docet forma grammaticorum 
et ipsorum locorum testimoniis antiquior navog, quod 
non solum in forma sed etiam in re — significat enim 
non onine genus facis sicut AajUTrag, «J^g, TtvQöog, qxxvt] sed 
speciiem quandam ex assulis compositam (cf. imagi- 
nem apud Bötticherum in diar. archaeoL Grerhardi 1858 no. 
116 sq., Phrynich. Bekk. 50. 27, schol. ad. Ar. Lys. 
308, Athen. 700 B) — plane congruit cum (pavogy nee cre- 
dibile est rem tam singularem duobus nominibus simil- 
limis sed diversae originis notatam fuisse, praesertim cum 
eodem tempore, quo altera forma ex usu evanescit, altera 
nascatur. 
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Quae cum ita sint, ut origo horum vocabulorum invenia- 
tur, ante omnia forma antiquior quam habeat etymologiam 
quaerendum est, itaque coniicio *^«vog a in principio de- 
leto — quod quidem saepissime fit (cf. Curtii el. pag. 621 
— 25) — natum esse ex radice ona, unde ortdcjy ouadtov 
=== OTCcdtov, Germanicum spannan et spahn^) (cf. Curtii el. 
pag. 245) et spatium apud Latinos deriyanda sunt, qua 
cum explicatione grammaticorum interpretatio (deöfirj xlrj- 
fiaridiov, id est „Bund von Spähnen") optime congruit. 

VI. Sextum testimonium indagasse mihi videor apud 
Varronem de lingua lat. V. 103, si quidem hoc loco con- 
iectura mea probatur. Puto enim hunc locum ita resti- 
tuendum esse: „Quae in hortis nascuntur alia peregrinis 
vocabulis ut Graecis ocimum, menta, ruta, quam nunc ni^ 
yavov appellant. Item caulis, lapathum, rapanus; ^) sie enim 
antiqui Graeci, quam nunc raphanum." 

Pro rapanus Codices legunt radix, quod MüUerus pro- 
pterea ferri non posse intellexit, quia ^adi^ apud Graecos 
non raphanum sed ramum significat, Scaligerum igitur 
secutus legi iussit ^d^zvg, quod, etsi a tradita scriptura 
haud multum abhorret, tarnen falsum est, nam ^dnvg id 
est rapa vel rapum non solum nunquam, quod sciamus, ra- 
phanum (Rettig) significat, sed etiam omnino apud Latinos 
non exstare videtur. Equidem igitur ad huius loci emen- 
dationem tria postulanda esse ratus, ut vox restituatur, 
quae simul apud Graecos et Latinos reperiatur, deinde 
quae idem significet atque raphanus, denique quae postea 
per radicem explicari potuerit, coniicio „rapanum" nee Vi- 
deo, quid huic ratiocinationi repugnet. Namque formam 
vetustiorem ^anavov apud ipsos Graecos exstitisse et postea, 
maxime apud Atticos, in aspiratam transisse docent Mo- 



5) aptissime nostram „spahn" a Kuhnio comparatur cum G-raeco 
aif>7iv: cf. Curtii eil. p. 441. 

6) Aut ita: „rapanus radix 5 sie enim" et. q. s. ut radix sit inter- 
pretamentum vocis rapani ab ipso Varrone additum, ut G. Curtius, 
praeceptor meus, probabiliter coniecit. 
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schopulus in sylloge vocabull. Attic. et Ammonius ed. Valcken. 
pag. 122, qui eundem auctorem secuti uno consensu haec 
tradunt: „^(iq)avov (lev oi ^Avci%oi liyovOLV ttjv nag^ fjfilv 
-KQa^ßifjv* ^acpavlda 6s ttjv uaQ^ fjfuv ^dnavovj^ Cf. etiam 
Thom. Mag. ed. Ritschi pag. 323. 2 „oe di^'lioveg ^enavov 
trjv ^atpavlda XeyovotvJ' Formam tenui scriptam etiam 
apud posteriores scriptores conservatam esse docet Ducan- 
gius in glossario mediae et inf. Graecitatis, qui ex De- 
metrio Zeno ^audviay ex Agapio et Myrepso ^endviov et 
^BTtavig affert, deinde notum est raphanum a Graecis re- 
rentioribus ^anavt, id est ^andviov vocari. Apud Latinos 
vero, antequam saeculo septimo exeunte constanter aspira- 
tum est (cf. Ritschi, Monumenta epigr. III pag. 27), necesse 
fuit rapanus scribere, quod quam facile in radix corrumpi 
potuerit intelligimus ex interpolatore Dioscoridis 11. 137, 
qui tradit raphanum a Romanis etiam radicem ^ nostratem 
(Qadt^ vooTQag) vocatam esse, unde satis apparet „ radix ^' 
nostro loco pro interpretamento addi potuisse. 

Vn, Galenus de facultatt. alimentt. pag. 541 haec 
adnotat: ,yTrjv vazdxrjv avXXaßrjV tov zwv agd^cov ovoficctog 
diä TOV X yeyQa^fiivtjv evQiaycofiev ev xdig ^AQvarocpdvovg 
^OXxdacv., .,y Ttaq i^fuv de aygiov xi xai OTQoyyvXov neu 

ÖxlfjQOVy OQOßoV fliyLQOTSQOVy EV TOIQ j7jfl1]TQloig XaQTtÖlg 

evQiOxo^Bvov ovofidl^ovGLv agaxov ov dca tov x Trjv sa^d" 
TTjv avllaßrjVj dlXa dtä Totl x cpd-syyofievot'^ x. t. A., quo 
in loco animadvertendum est Galenum, quamquam sua 
aetate in hoc vocabulo aspiratum esse luculenter narret, 
tamen antiquiores scriptores secutum constanter aQaxov 
scribere, Theophrastum vero in vocabulo inde derivato 
ciQdxidva (cf. bist. pl. I. 1. 7 et 16. 12) et auctorem tituli 
5149 C. I. Gr., ubi "jQCLXog legitur, quod nomen certe non 
diversum est ab ^'AQaxog apud Plutarchum, Diodorum, Pau- 
saniam, Xenophontem, aspirationi vulgari iam cessisse. 

VIIL Eustathius ad II. pag. 941. 23: „noir/rtycr] de li^ig 
TO eQSvxofievog ycal to avrov S-ifia to igeino), 8§ ov qwrov tb 
SQeUfjj naQäq)S'elQOVTag ol %i;(JaIot iqelxrjv qxxai etc. 
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Apparat hoc loco pro (pvzov xe scribendum esse qnrtov 
tiy quae quidem vocabula seeundum Bastium in conament. 
palaeogr. pag. 845 saepissime inter sese confunduntur. 

IX. Idem Eustathius ad Od. pag. 1481. 32 hoc testatur: 
.... „ot de xvdaloL xo roiovxov xanTw (quod etiam apud 
Aristophanem legitur) x^/rrcei'') qpaai." — Cf. eundem 

pag. 1817. 50: „XQ^i^'^S ^^ "^ov iyxdxpai, o iozi q)ayeiv 

xal Id KotLTtMg ehielv xd^pai^^ Inde seeundum legem 

quandam, quam infra accuratius tractabo; apud recentiores 
Graecos factum est xagprw, id est ,, manger avidement." 

X. Sequitur nunc ultimo loco testimonium Erotiani in 
vocum Hippocratt. conl. (ed. Klein, Lips. 1865 pag. 58), 
quod, si recte restitui, sie legendum est: ,,ßriy,iov' ßotdvrjg 
SLÖog, S ßrjxiccv xal ßrjxtov zakov^ev/^ Apud Kleinium 
editum est ßrjxiov ßozdvrjg eldog, o ßrjytiav xal ßr]'/,LOv xa- 
Xovfiev, Apparet autem Erotianum scripturae Hippocrateae 
eas formaö, quibus aequales sui usi sint, opponere volle, 
lam vero, cum duo optimi codd. B et C, quos Kleinius 
sequitur (cf. praefat. pag. 58), praebeant: yjßtjT^iav ßox, etd. 
ßfjx, X. r. A. , deinde forma ßrincov non solum in glos- 
sariis antiquis (cf. Stephan! thes. s. v. ßrjxicc) sed etiam 
apud interpolatorem Dioscoridis (cf. Ducangii gloss. s. voce) 
inveniatur, denique aequales Erotiani velut Plinius, Dio- 
scorides et medici posteriores aspirata forma constanter 
utantur, vix dubito, quin mea emendatio satis praesidii 
habeat Confirmat hoc quodammodo etiam Hfesychii glossa 
ßrjyc-üjviov eldog ßoTonfTjg, quod a bechio vix multum abest. 
De suffixo - (jiviog egit Lobeckius in pathol. proll. pag. 429. 

CAPUT m. 

TESTIMONIA INSCEIPTIONUM. 

Sequitur nimc alterum genus testimoniorum , quod con- 
tinetur inscriptionibus et ad aspirationem vulgarem recte 

7) /«TITO» etiam aflPertur in Etymol. magno 8. v. xvafiipto. 
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cognoscendam vix minoris momenti est quam ipsorum scri- 
ptorum loci modo allati. Videmus enim inde ab initio 
saeculi quinti ante Chr. n. usque ad infimam veteris Grae- 
citatis aetatem non solum in inscriptionibus lapidariis sed 
etiam in papyris, quae nobis relictae sunt, tarn saepe aspi- 
ratas pro tenuibus et tenues pro aspiratis scribi, ut, quam- 
quam fere trecenta exempla congessi, tamen mihi verendum 
sit, ne multo plura neglexerim. Qua ex re certe hoc con- 
cludendum est has litteras, scribendo inter se mutatas, etiam 
in pronuntiatione saepius confusas esse. Similiter in inscri- 
ptionibus Graecis, ubicumque rj €v i aut aL et e cohfiisa 
sunt, sine ulla dubitatione concludendum est id quod etiam 
aliunde scimus: tales titulos iam ad eam aetatem referen- 
dos esse, qua rj et et in l, ai in e transierint. ^) Omnes 
autem eiusmodi confusiones multo saepius in privatis quam 
in publicis inscriptionibus inveniuntur: neque id mirum, 
illarum enim auctores saepe homines ineruditi fiierunt, hae 
vero semper ad tabellarum publicarum exemplaria excu- 
debantur, quae quanta cum diligentia et cura compositae 
sint seiet quicunque Atheniensium titulos publicos obiter 
tantum inspexerit. Iam igitur, si certum est aspiratas et 
tenues in lingua vulgari saepius confundi, duplex via patet, 
qua conAisiones illae explicari possint: aut enim litterae 
tenues aspiratarum aut contra aspiratae tenuium sonum ha- 
buerunt. Hanc vero alteram rationem quominus sequamur, 
duae potissimum causae prohibent, quas statim enumero. 
Ac primum quidem obstant decem illa testimonia scriptorum 
modo allata, quae quidem omnia in eo consentiunt saepe 
in lingua vulgari tenues in aspiratas transisse nee unus 
quidem testis antiquus excitari potest, qui contrariam mu- 
tationem tueatur. Deinde huic rationi repugnat omnis na- 
tura et historia linguae. Etenim si certum est linguam per 
se, nisi certae caussae, quas infra tractabO; accedant, non 



8) Idem cadit in confusionem litteraram b et v apud Latinos: cf. 
Corssen, Ausspr. etc. pag. 131—32 (ed. 11.). 
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ad corroborandos sed debilitandos sonos inclinare : non 
probabile est ex aspiratis tenues fieri, praesertim cum hie 
transitus vix in uno vocabulo antiquo sit demonstratus (cf. 
Curtii cl. pag. 458). Quam ob rem quin altera via, quae 
sola testimoniis antiquis et ipsius linguae historiae et na- 
turae convenit, sequenda sit, non est quod dubitem. Sed 
antequam ipsa exempla, quae collegi, enumero, paucis ver- 
bis examinanda est O. Jahnii opinio (qui primus, quod 
sciam, faanc tenuium et aspiratarum confiisionem in titulis 
Atticis observavit), quam proposuit in scriptis societatis 
U'**** ÄlA^t-j^j-Xipsiensis t VIII pag. 739: 

„Der Gebrauch des x statt x findet sich — abgesehen 
von den zahlreichen Fällen, wo in flüchtiger Schreibweise 
beide Buchstaben leicht verwechselt wurden — nicht selten 
so, dass volksmässige Aussprache als Grund betrachtet 
werden muss ; wofür die Schreibung der Töpfernamen Xdl- 
XOQy XaxQvliov Sils Beleg dienen mag, ferner "^'Ex^oq statt 
"ExTOQ (C. I. 7673) Idxv^og statt Idxv&og (C. I. 8498) auf 
Vasen, ^vrjxoog statt ^rjycoog (C. I. 160. 7), ^aA^a^ statt 
Tidlxcci Raugab^ 56 A 50) auf att. Inschrr. und die verwandte 
Erscheinung' in den Namen von Vasenmalern &v(peid^ideg 
(d. h. OevnsLd'ldrjg ^), 0avg) . . . . , was schwerlich für Ilav- 
q>aiog zu nehmen ist, da dieser Name 17 mal mit TI ge- 
schrieben und mit inoirjaev vorkommt, während dieses ein- 
mal mit €710 Ul verbunden sich findet und ebenso gut z. B. 
ndficpilog sein kann,^®) OaXdv ß log ,{M.on, ined. 6. 19); 
&Q6(pog (a I. 8139, 8185)." 

Hac cum adnotatione conferenda sunt, quae idem Jahnius 
pag. 748 de contraria confusione, cuius pauca tantum exempla 
afi'ert, dicit: 

„Unter den zahlreichen Beispielen von Inkorrektheiten 

in Wortformen und Orthographie finden wir auch 

sonst Wörter, in denen offenbar unter dem Einfluss einer 



9) Cf. tarnen infra pag. S8. 
10) Cf. tarnen infira pag. 87. 
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härtereji Aussprache die Tenuis an die Stelle der Aspirata 
getreten ist, obgleich viel häufiger die den Attikern gewöhn- 
liche Neigui^g fiir die Aspiration hervortritt." 

Putat igitur J^hnius duplicem in Attica pronüntiandi 
rationem fuisse; qi^od non solum iis de caussis, quas supra 
attuli — nam si Jahnium sequeremur, etiam transitus aspi- 
ratarum in tenues statuendus esset — sed etiam propterea 
non recte se habet, quod interdum in eodem vasculo aut 
titulo attenuatio, ut ita dicam, et aspiratio iuxta apparent 
(velut in KaQid-aiog pro XaQixaiog pag. 83 et in illo vasculo, 
ubi ^^QiOTOTCQad-eg et IliXtTiog iuxta scribuntur), unde se- 
cundum Jahnium concludendum esset, quod ab omni specie 
veritatis abhorret, eosdem homines modo alteram modo 
alteram pronuntiationem secutos esse. Accedit etiam quod 
numerus earum inscriptionum , ubi tenuis pro aspirata po- 
sita est, accuratiore inquisitione instituta titulos conti^arii 
generis plane exaequat. **) 

Transeo igitur nunc ad exempla ipsa, semper ita dispo- 
sita, ut quae eiusdem originis sunt eodem conspectu com- 
prehendi possint. Vasa autem in Italia superiore reperta 
propterea inter Atticas inscriptiones .enumerantur, quia du- 
bitari vix potest, quin Jahnius Kramerus Müller us, qui 
imprimis doctrinam vasculariam callent, recte iudicaverint 
omnia eiusmodi vasa Atticis officinis vindicanda esse (cf. 
O. Jahn, Beschreibg. d. Vasensammlg. König Ludwigs, 
Einleitg. pag. COLI). 

I. A: X ponitur pro K: 

in Atticis titulis et vasculis: 

In amphora Clitiae (sie) et Ergotimi vetustissima , quae 
multis argumentis, formis litterarum, Hippothoontis imagine 
— qui quidem proavus Hippothoontidis demi fuit — cro- 
bylis (cf. Thuc. 1. 6. 2), denique nominibus quae inveniun- 



11) Errat igitur etiam Voretzsch, de inscr. Cret. pag. 16 sq., qui 
Cretenses duplicem pronuntiationem secutos esse putavit. 
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tur in choro Tliesei statim Attica esse evincitar, haec no- 
mina apparent: 

1. f 0] xeavog pro ^ilxeavog ) cf. praeter Jahnium L 1. 

2. XaazoQ „ Kdaru/Q \ pag. 'CLH sqq. apographa 

eius vasis in Monum. ined. 
d. inst. IV. t. 54—57 et Arctaeol. Ztg. Vm t. 23—24. 

3. X«^X«S pro xälxciQ legitur apud ßangabö; ant. hell 
I. 56 A50; in inscriptione publica. 

4 — 7. dvijxoog pro dvfjxoog quater legitur in inscrr, 
publicis: 

a) in inscr. apud Vischerum in novo museo Helvetico 
1863 n. 36. pag. 20. 

b) C. L Gr. 160 §. 7 a col. I. 7 pag. 263. 
^) V yy 97 ;; ;7^2c ,, 11.95 ,, „ b. 
d) apud Rangab^; 1. 1. 57 A 60. 

Uanc aspiratam formam etiam a scriptoribus receptam 
esse docent Photius in lex. s. v. dvtjxoog et Eustath. 
pag. 1601. 3. Cf. etiam C. KeiHum in Philologo XXHI 
pag. 256 sqq. ^2) 

8. x^'^^9 pro.xdycg GL L Gr. 1034 in inscr. privata. 

9. Kv^w[d]6xrj = Kv^odoxrjy nomen Nereidis (cf. II. 18. 
39, Hes. Theog. 252) in vasculo Athenis reperto apud 
O verbeck, Gallerie heroischer Bildwerke pag. 194. *3) 

10 — 12. Xakx^doviOL pro KaXxrjdoviOv ter legitur in 
inscrr. publ. apud Boekhiuni; Tributlisten IV. 1, LIV. 56, C. 
Cf. infra cap. IV. 

13. 'Exe[o'Kk]og"'AQxo^äog =''jiqxadog: C. I. Gr. 195. L 18 
et Keil spec. onomatologi Graeci pag. 94. 

In vasculis, quae in Italia superiore reperta sunt: 

14. XoXxog = Kolx^g, nomen figuli: cf. Brimn, Künstler- 
Gesch. n pag. 705, Gerhard, Auserl. Vas. 11 t. 122—123, 
C. I. Gr. 8239. 



12) li qui ^vrfxoog scripsenmt hoc vocabulum a verbo j^ciy iaho 
deiivasse videntur. 

13) Kvfio^oxti haud dubie analogiam formae dixofiai sequitur. 
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15. XaxQvliov = KaxQvXiiov^ nomen figali: cf. BrunU; 
}. I. p. 702—4, C. I. Gr. 8231—37 et 8160. 

16. Ni%aQXog = NUaqxog cfi Jahn in scrr. societ Lips. 
1861 pag. 739. 

17. XXavxe = rlavxrj cf. Monum. ined. I. 38, Gerhard, 
Auserl. V. HI. pag. 68, C. I. Gr. 8354. 

18. Nixof^oxog: cf. Jahn, Beschreibg etc. adnot. 1267. 

19. XXlaoq>og == Kleiaog)og: cf. Annali d. inst. HI 
adnotat. 184. 

20. EvTcex^og = EvranTog: cf. ^Eg>r)fieQig aQXccioX. no. 
3262. 52 et Keilium in Philologo 1865 pag. 259. 

21. Xvdlag = Kvdiag cf. Jahn, 1. 1. adnot. 1267. 
Secuntur nunc ceterae Graeciae tituli, quibus, ubi licuit, 

loca, quibus reperti sunt, addidi: 

22. "^jinoxQcitei = ^J[(f]7ioiiQdr€i (Epirus) secundum Bois- 
sonnadium C. I. Gr. 1 800. 2. De eodem vitio cf. n. 35 
et 36 inscrr. Deliacas. 

23. [0]ioXvxov = OioXvxov (locus incertus): C. I. Gr. 
1936. 20 (coli. 5258 et Herod. 4. 149). 

24. OaXaxQOV = 0aXdycQov (ibid.): C. I. Gr. 1936. 26. 
2b. XaXxfjdovioig = KaXxfjdovloig (ibid.): C. I. Gr. 

1936. 31. Cf. supra n. 10—12 et infra n. 45. 

26. "Pov&tixv^^) = 'PovOTix(P (Pydna): C. I. Gr. 1954. 

27. XQia[7v]ov == Kqtanov (Apollonia Thrac): C. I. Gr. 
2052. 7. 

28. Xovva[y]og = Koivayog (Olbiopolis): C. I. Gr. 
2070. 

29. Mdqxov = Maqxov (Sarmatia): C. I. Gr. 2078. 

30. MdQXV = ^a>>t«^ (Olbia): C. I. Gr. 2090. 

31. Ai;Ctxijvc5v = Kvt (Samothrace): C. I. Gr. 2157. 
, 32. ^ rc5yi&) = Jx tüy (Chius): C. I. Gr. 2241. 

33. Avxov = AUov (Samus): C. I. Gr. 2251. 



14) Fortasse hoc nomen falso ad analogiam formai am deminativanua 
in -e/oc fictum est. 

15) Similia ezempla sub n. 20. 44 et 47 attuli: 

Curtiat, Stadion. 2. 6 
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i4.'jQX'^dixov=^QX^dUov{Aeg\siln8,): C.I. Gr. 2264^ (Add.) 
3^/jQ7ioxQdTei^^) = jQ7io7iQ<k€i(De\\is): C.I. Gr. 2297. 13. 

36. item. (ibid.): C.I. Gr. 2302. 5— 6i. 

37. €7rt xaiQOv = snl xaigov. (Zea): C. I. Gr. 2360. 38. 

38. ßeßXfjxvav = ßBßXrjiiv[l]av (ibid.): C. I. Gr. 2360. 7. 

39. 8vveadexk[7jQ\ (Pholegandrus): C. I. Gr. 2445. 3. 

40. McLQxov «= MdQKOv (Cos): C. I. Gr. 2519. 
41—42. "^^xdficcg == '^xdfiag (Creta): C. I. Gr. 2554. 

157 et 170. 

43. yeivoaxrj = yivciaxT] (Thyatira): C. I. Gr. 3487. 25. 

44. ex^iurpai = SÄdiTc^aai (ibid.): C. I. Gr. 3488. 6. 
Ceterum cf. n. 32 et 47. 

45. XaXxn^ovmv (Calchedon) : C. I. Gr. 3793. Cf. supra 
n. 10 — 12; inscrr. Atticas et n. 25. 

46. eixooi = eUoGi (Pompejopolis) : C. I. Gr. 4155. 10. 

47. xat€xj;avev = xaT€7CT. (Sagalassus): C. I. Gr. 4377. 
5. Cf, supra n. 32. 

48. x^^^^ov = xXeivov (ibid.): C. I. Gr. 4377. 7. 
49."'jQaxoQ :='"Af}axoq (Cyreae): C. I. Gr. 5149. C£ 

supra pag. 75. 

50. &voGX(jkrig MoQq^ov (Neapolis): C. I. Gr. 5835. 3. 
Cf supra n. 4 — 7. Hoc nomen a •dvoüKOog = xhrjxoog 
derivandum est. 

51. ^ AaxloLTtioi ^^^ Aöxlanlip^ (Bononia): C.I. Gr. 6737.2. 

52. ^ AaxXaTiixiog (OrchomeniusBoeot.): Rangab^ 1304.40. 

53. '^öxXaTtiw (ibid.): cf Keil in Fleckeiseni annall. 
suppl. IV. pag. 579. 

54. Xdxvd-og = Xaxv^^ag (ui Tasculo Italiae inferioris): 
cf Annali d. inst. HI tab. D. 

55. dttaxi = diwxei in gemxoa apud Stephani, ApoUon 
Boedromios pag. 34. 

I. B. K ponitur pro X: 
In lapidibus Atticis: 

1. 2o)xdQo[ig] = IwxdQmg (in iscr. privata): C. I. Gr. 676. 
" ■ 

16) Cf. supra n. ^2, tit. Epiroticum. 
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2. xtttaycd^oviog (inscr. privata): C. L Gr. 916. 4. Cf. 
etiam infra n. 34 et äu^itog pro aq>^LTogy quod pag. 88 
enumeravimus. 

3. äod€7C£fÄ€Qov = do}d£Xi]fi€QOv i Rangab^ 56 A. 36. 
(inscr. publ.) 

4. Kaavd'lag^^) = Xaav&iag: Rangabö 2268. 10. 

5. KaQLv = xoLQLv: Rhein. Mus. 1866 pag. 386 no: 208. 
In vasis Atticis: 

6. "AQTLixXeg = "A^xiAlr^gi C. I. Gr. 8140. 

7. vatiiL = vat%L: Jahn^ Beschreibg. etc. no: 515. 

8. item: Catalogue of vases in the brit. Mus. I. no: 852. 

9. Kaqovog = Xd^vog: Jahn^ 1. 1. praef. adnot. 965. 

10. Ka€voxleg = Xaevoxkrjg: Raoul Rochette, lettre k 
M. Sehern pag. 11 et Welcker, alte Denkm. V. 382. 

11. Ilavvyxig = Ilavvvxig: Stephani in scriptis acade- 
miae Petropol. 1860. pag. 12. 

12. ^ AvTif^axog: Annali d. inst. HI pag. 167. 

13. KQvao^a^ig: Bulletino d. inst. 1865. IX et X. Cf. 
n. 37. * 

14. Kagi^^alog:^ XagiTolog: Brunn, Künstl. Gesch. 11. 666. 

15. EvTLBQog = Ev%ai{tog^^)\ Keil, Anall. epigr; 170. 
In ceterae Graeciae monumentis : 

16. yccäqs = xaiQB (Epirus): C. I. Gr. 1820. 

17. aoTLctTü) = id^ttTco (Corcyra): C. I. Gr. 1840. 12. 

18. Ko^iiyiovog = XoQijy, (Anapa): C. L Gr. 2131. 

19. KdiQS = xalQS (Mytilene): C. I. Gr. 2206^ 

20. xlyiilßiaQv^iag = zv^ßojQvxiccg (lasus) : C. I. Gr. 2688. 

21. xccTeQov = x^'^^Q^^ (Stratonicea) : C. I. Gr. 2722.3. 



17) Cf. etiam n. 10 et infra III B n. 8 — 9, ubi prorsus similiter 
xa et na pro /(T et ya scriptum est. Ceterum dubitari potest, utrum 
haec exempla pro meris aspp. et teun. coufusiouibus, au pro vestigiis 
yetustissimae illius scripturae, quae in titulis Theraeis et Meliis oc- 
currit (cf. Kirchhoff, Studien z. Gesch. d gr. Alph. p. 161), habenda sint. 

18) Hoc est nomen figuli, quod etiam in alio vasculo (cf. Brunn 
K. G. II. p. 681) occurrit. 

6* 
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22. xQrj = XQT^ (Aphrodisias): C. I. Gr. 2741. 12. 

23. naQaaxovra = naQaaxovra (ibid.): C. I. Gr. 2771. 10. 

24. nvQQiycrjg = nv^^lxtlQ (Teus): C. I. Gr. 3089. 7. 

25. Jl€vxov = Juvxov (ibid): C. I. Gr. 3101 (cf. 3064, 
3101 et nomen Jievxidag.) 

26. TvTcrjv =. Tvxrjv (Smyrna): C. I. Gr. 3273. 9. 

27. Bauxiov = Baxxlov (ibid.): C. I. Gr. 3342. 

28. fjQxwg = riQXOjg (Thyatira): C. I. Gr. 3487. 14. 

29. ycccQiv 19) = x<xQiv (Parium) C. I. Gr. 3653. 

30. KQ7jaz6g = XgrjöTog (Cyzicus) : C. I. Gr. 3665. 52. 

31. eoTixov = €OTixf>f^ (Apamea Bithyn.): C. I. Gr. 3715. 

32. TcdQiP = xdQ'^^ (Nicaea): C. I. Gr. 3758. Cf. n. 29. 

33. item (Cotyaeum): C. I. Gr. 3827. 

34. KoraycTOvloig = xarax^ovloig (Cadyanda) C. I. Gr. 
4320. 11. 

35. KagUleia =a XaqUXeia (Aegina): C I. Gr. 2140*^ 
i)i«addendis. Gf. n. 29. 

36. \47(,iXlBvg\ Overbeck, ßall. hero. Bildw. pag. 377. 

37. KgvoTjg = XQvarjg: ibid. Cf. supra n. 13. 

38. Ktovig = XtovLg: Gerhard, auserl. Vas. III. pag. 81 
et Archaeol. Ztg. 1846. 43. 

39. KaQilag =3 XaqiXag in nummo Miiesio apud Mion- 
net m. 164. 735. 

40. EvTvxovg = Evvvxovg in nummo Phocaeensi apud 
Mionnet IH 179. 848. 

41. cxQxovTog = agxovTog in nummo apud Mionnet III. 
188. 904. 

42. KoQidfjfiog = XaQidtjfiog in nummis Phrygiis et 
Clazom. apud Mionnet IV. 254 et III. 74. Cf. n. 29. 

43. Kaqivog = Xaqlvog in nummo Bithyn. apud Mion- 
net 9uppl. V. 246. 1441. 

44. Ka^ivog in nummo Phrygio apud Mionnet suppl. VII. 
613. 564. 



19) £)«tndem confusionem s. n. 32, 33, 35, 42 notavimus. 
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45. Jfj^aQicog = Jrj/iagxog in lamina Euboica vetu- 
stissima: Rhein. Mus. 1867 pag. 280. 
II. A. ponitur pro T: 

in lapidibus et vasis Atticis: 

1. xeiQoS^ovrid^eig (inscr. publ.): C. I. Gr.. 108. 4. 

2. d^Q6q)og = TQOtpog in amphora Clitiae et Ergotimi cf. 
8upra pag. 79 sq. 

3. item in vasculo Glaucytae et ArchicUs: Jahn, Beschr. 
etc. no. 333. . 

4. ^ Aqi(noyiQOi&ag = ^AQidTOKQdTtjg (in vasculo) : Jahn in 
scrr. societ Lips. VIQ. pag. 747. 

5. Qe&tg = @hig (in vasc): Overbeck, Gall. tab. 7.6. 

6. item „ „ Mon. ined. VIU. 15. 

7 — 8. Saldvßiog = TaXd^vßiog- bis in vasculis legitur: 
Mon. ined. 6. 19 et 8. 15 (cf. Annali 1865 pag. 212.) 

9. ^' ^Qd^BfjLig: Gerhard, etrusk. u. campan. Vas. pag. 33. 

10. ^Av&iloxogi Gerhard, Berlins antike Bildw. 1643 et 
archaeol. Ztg. XI. 128. 

11. Äcr^e^crIog= XageTttlog: Brunn, Künstler- Geschichte 
n. 666, C. I. Gr. 8316 et 8317. 

12. JIqio-^w = JlQCütto in stela Attica apud Michaelis 
in nuntiis societ. Lips. 1867 pag. 116. 

12». ^ Avd-Knevovlg] = ^ Ävtiod'ivovg in stela sepulcr. 
Attica: Bulletino d. inst. 1858. pag. 180. n. 16. 
In ceterae Graeciae monumentis: 

13. Sgof^iog = Tgo^iog (Delphi): C. I. Gr. 1704. 17. 

14. dya^fj ^vxjj (Perinthus): C. I. Gr. 2024. 

15. nav^oxl€l\oihis): C. I. Gr. 2090. 

16. TeQ^oXXa^^) = TegTokka (Chius): C. I. Gr. 2241- 



20) Editum est TtgSoMa, sed quicunque obBervaverit, quam saepe 
in inscrr. M et ^.i inter sese confdndantur, non dubitabit, quin 
recte iudicaverit Boeckhius, qui hoc loco Latinum nomen „Tertulla" 
latere suspicatuB est 
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17. ^w = TT^vw {heivipy Greta): C. I. Gr. 2554. 163. 

18. Gei.fi6&€OQ=TLfi6d^€og (Termessus): C. I. Gr. 4366 f. 

19. AQTafjLLd^Lov = ^ AQtafxvciov (Panormus) : C. I. Gr. 
5556. 

20. OLv»Qa = avrqa (Neapolis): C. I. Gr. 5814. 

21. Qsd^iQ = Ghtg in speculo: Annali d. inst. IV. 10. 7. 
Cf. etiam supra n. 5 et 6. 

22. ^(fXog = Tvq)k6g in vasculo Cumano vetustis- 
simo; 0. Jahn, Beschreibung etc. Einleitung pag. LX 
adnot. 389. 

23. StfÄGvod^og = Tifiovod^og in lamina Euboica vetu- 
stissima: Mus. Rhenan. 1867. pag. 281. 

24. naQaTilrjd^og = TlaQdy^XTjtog item: ibid. pag. 288. 

25. Qelfiwvog = Tlf^iovog in nummo Elaeae apud Mion- 
net III. 19. 111. 

26. NiKOKQad'eov = Niyco^Qariov in nummo Mysio ap. 
Mionnet II. 513. Cf. Et^xQccTiogy SsvoKQdriog et p. 91. 

27. QBvdo»og = eevdo%og (Cnidus): cf. C. I. Gr. 8518. 
II B: Tponitur pro ö: 

in monumentis Atticis: 

1. xcczrilwaaL == xad^lcoaat (inscr. publ.) : Boeckh, tabb. 
trierarch. 11. 31. 

2. ytcciKnaoLv = xaS'iaTaaLv (inscr. publ.j: Rangab^ I. 
pag. 62. §. 2. 

3. EvTVfjLia (inscr. priv.): C. I. Gr. 708. 

4. ^ErcLOrivog = ^ETCiod'evnvg (inscr. priv.): C. I. Gr. 739. 

5. Täkeva = f^aXeia (in vasculo): C. I. Gr. 8075. 

6. HiTiooriveg = ^iTtTtoad-ivTjg (in vasc): Catalogue of 
V. n. 429. 

7. Batvllog = Ba&vlkog (in vasc): C. I. Gr. 8439. 

8. neQLTOvg = JleiQld'Oog (in vasc): Gerhard, auserl. 
V. B. m. pag. 54. 

9. AtyiOTog (in vasc): Overbeck, Gall. p. 679. 

10. tvxei dyaTie=tvxrj dyadjj (in vasc): Jahn, Beschreibg. 
^tc, Einleitg pag. CXXX adnot. 977. 
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11. Jffiiüvvog = 2f4iycv^og (in vasc): C. L Gr. 7878. 

In ceterae Graeciae monumentis: 

12. "Alyiitoldag = "^Xytt^oiöag (Argi): C. I. Gr. 18. 4 
et Keil, anall. epigr. pag. 171 adnot. 1. 

13. EvTv^ig (Thessalia): C. I.'Gr. 1981. 

14. ivtdöe = iv^döa (ibid.): C. I. Gr. 1988«. 

15. Katad^imai = xaTad-eod^at (ibid.): C. I. Gr. 1992. 

16. xa:cad^latac = Ttcerad^iad-ai (C&llipolis): C. I. Gr. 2015. 

17. GiaT^ov = OTa^fiov (Zea): C. I. Gr. 2360. 12. 

18. yicn:€Oi;aii€vovg (Mylasa): C. I. Gr. 2695». 

19. naQafÄvd"^aa(nat (Aphrodisias): C* I. Gr. 2776. 

20. dvxicpoQov = ävdif]q)6Q0v (ibid.): C. I. Gr. 2822. 

21. dq)rjQmaT^oei;ai> (ibid.): C. I. Gr. 2845. 

22. ycccTom = Kad^att (Thyatira): C. I. Gr. 3487. 29. 

23. ineox&vB === ineox^^^ (ApoUonia Phryg.): C. I. Gr. 

3973. 5. 

24. Tov teov = Tov d-eov (Iconium): C. I. Gr. 3993. 

25. BTiLTmpaL = miS^dipai (Tetmessus) : C. I. Gr. 4366"». 

26. ivtiScde bis (Syracusae): 0. I. Gr. 5398 et 5423^ 

27. item (Cumae): C. I. Gr. 5860. 

28. anelevtEQog (Trebula): C. I. Gr. 5934. 4. 

29. ^ Atrivööatov in nummo Elaeae apud Mionn. III 16. 96. 

30. ^Axdiiag i== ^A^aptag in nummo Mysio ap. Mionn. 
suppl. V. 288. 68. 

31. ^Enayatog = ^Enayad'og : in nummo Cnidio ap. Mionnet 

süppl. VI. 485. 246. 

32. XQ^^''^^ = XQ^^^^ \ i^ titulo Locrensi vetu- 

33. TtevroQ-Ktav = TtevS^oQTciav j stiss. Rangab^, ü. 356 **. 
in. A: <2> ponitut* pro J7: 

in monumentiB Atticis: 

j — 3, 0avipalog = na^q>aiog ter legitur'in vasculis: 
Brunn, Ktinstl. Gesch. 11 pag. 725. 

4—5. OavoTie = Tlavonr^ bis legitur in vasc. ap. Gerhard, 
Berlins antike Bildw. 1759 et Raoul Rochette, Journal des 
Savants 1830. pag. 124 (cf, etiaw Archi^eol, Ztg. 186§ 
pag. 104 Anm. 25), 
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6 — 7. QvfpBvd'idiQ bis legitur in vasc: Catalogue of 
vases no. 854 et C.I. Qt. 8214. Keilius (anall. epigrr. pag. 173) 
&evg)€idldijg intelligendum esse iudicavit; Jahnius vero in 
scrr. societ. Lips. VHI adnot 120 Qevneid^idrjg coniecit. 
Equidem puto utrumque errasse sed Jahnium propius ad 
veritatem accessisse. Haud dubie enim nomen vere Atticum 
&[o]vneid'idrjg restituendum est, cum Attici ^eo in ^ov con- 
traxisse notum sit. Cf. Qeonsldijg apud Rangabö no: 
1397, apud Harpocrat s. v, BnidiaTid'aa&aiy Rangäb^ 2208, 
C. L Gr. 272, Ross, Dem. Att. 14. 

In ceterae Graeciae monumentis: 

8. OltraTiog = nitraKog in nummo Mitylenaeo ap. 
Visconti, iconogr. Gr. 11. 12, Mionnet suppl. VI. 64. 28. 

9 — 10. QBkfpovoUf = GeXnovalffi bis legitur in inscr. 
Delphicis: Wescher et Foucart, inscr. d. Delphes 464. 1, 
465. 2. 

in B: J7 ponitur pro CD: 
in monumentis Atticis: 

1. and'Ltog^^) == aq)d'iTog (inscr. vetustiss.): C. I. Gr. 1. 

2 — 5. JiniXog^ NintOTtikey Ilikov, JliXinog in vasculo: 
Jahn, in scrr. societ. Lips. VTQ pag. 748, C. I. Gr. 8076. 

6. navoxXiovg^OavoxXeovg (inscr. priv.): Rangab^ 1823. 

7. EvTtQoavvt] in stela: Bullejino d. inst. 1858 p. 180.27. 

8. Monaog^^) = M6g)Oog in vasc: Gerhard, auserl. V. 
m p. 155. 

9. lygaTtaev = eyQaq>aev in vasc.: Annali d. inst m 
adn. 630.* 

rV. X0 ponitur pro KT: 

1. "Exd^oQ ="ExT(Of in vasc: C. L Gr. 7673, Catalogue 
of vases n. 835. Fortasse etiam Evtaxtog (pag. 81 n. 20) 
ix '^fSv (ib. n. 32), ix^Ln^acti (pag. 82 n. 44), xor^ovfiv 
(ib. n. 47) huc pertinent. 



21) Non assentiri possum ei ezplicationi, quam Cttrtiiu el. p. 373 
proposuit. Ceterom dP. illud xatax^oytof pag. 83. 

22) Cf. supra pag. 83 adn. 17. 
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2. h^og = sxTog in inscr. Locrensi vetustiss.: Rangab^, 
n n. 356»». 11. 

V. XX y &@y ponuntur pro TG (TT)y ÄX, 

n0 (ii/T). 

1. Baxxog (Tenus): Boss, insc. Gr. in. 104. 3. 
2—3. item bis C. I. Gr. 8626. 3 et 9177. 2 (tit. Christ.) 
4. BaxxiS' Wescher et Foucart, 1. 1. 315. 3. 
5 — 11. Bdxx'^^S septies: Wescher et Foucart, 1. 1. 18. 
246, 77. 11, 93. 14, 107. 19, 208. 8, 265. 6, 375. 5. 

12. Bdxxfov Philhistor I. 10. pag. 428. 

13. ^Iccxxog ibid. I. 1—2 vers. 8 (Eph. arch. n. 4098). 

14. Bvxx^kog: C. I. Gr. 9517 (tit. Christ.) 

15. [B]axxt'iciv: C. I. Gr. 1850 (tit. Corcyr.) 

1 6. KXwd'S'Lg = Kkeord-ig vel KXeozTig (cf. infra pag. 1 07) : 
C. I. Gr. 2211 »> Add. (tit Methymnaeus.) 

ll/'^qa&d'ogj nomen fluminis, quod apud Strab. 7. 325 
et Plin. h. n. 4. 4 ^'AQotd-og scribitur, bis leginms in inscr. 
Corcyraea vetustiss. et in nummo : Franz in Diar. archaeol, 
Berol. 1846 pag. 380. 

18. Tidd^d^eaav = y^ar^sactv (Mytilene): C. I. Gr. 2169. K^)>i^^ t>r.stL,^ 

19. ^aqxfov (Ithaca) C. I. Gr. 1927. 

20. ^0]q>q)iav6g^=-^ Oppianus (Attica) C. I. Gr. 286. 8. 

21. ^aq>qm =■ 2a7tq>(ü in nummo Mityl.: Jahn, in scrr. 
societ. Lips. VÜI pag. 722. 

22. ^'Aq)ipuv =^'Anq)BLOv C. L Gr. 3167 {c{.^'uinq>€iv 
C. I. Gr. 3278. 1). 

23. ^*Aq>q>i,ov = ^'An(fi,ov (tit. Telmessius). C. I. Gr. 
4207. 10. , 

24. ^A(pq>iov = ^A7tq)iov (tit Sardius.) C. L Gr. 3469. 

25. *-^qp9)eag=*-r4^7rqptag (titProconnesius.) C.LGr. 3697. 

26. 'A(pipLa = 'Ampla (tit. Phrygius.) C. L Gr. 3902". 

27. ^Aq>q>iuv6g == 'Ang>iav6g vel Anniavog (Appianus) 
in nummo Phocae. ap. Mionnet III. 179. 845, C. L Gr. 
427. 5 (Attica), 6513 (Roma). 

28- "'Afpqyri = ^Anqn) C. I. Gr. 3816. 2, 3390, 3796. 
C^ftqni C. I. Gr. 3796, 4122, 4145.) 
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VI. 110 ponitur pro 11 11: 

1 — 3» ^^7iq)iav6g= Appianus quater in nummis Lydiis 
et Phocaic. apud Mionn. IV. 65. 350, 67. 359, 360, m. 
179. 846. 

Vn. In titulis Cretensibus haec vestigia aspirationis 
vel omissae vel additae repperisse mihi videor: 

2. 0LyY,0Qev = avaxiOQsiv lin titulo Gortynio vetustissimo : 

3. Bn[i\^OQBv=i k7ii%(ji)QeXv |cf. Revue arcli.Vni.445. 

4. xayofTa = aal ayad'd J 

5. aTioTetndS'd'O = dnoeindad^CD ibid. 

6 — 8. IS'S^avTiy avved-d^ay l^d^dvrsgy id est Cretice pro 
Izxavd^Lj 0vv€TT^, IwdvTBg (= ioTcivTL etc.) leguntur in inscr. 
a Bergmanno edita: cf. infra pag. 107. 

Haec omnia exempla, quae adhuc attuli, quamquam nemo 
editorum rationem et aequabilitatem eorum intellexit, tamen 
ita comparata sunt, ut primo aspectu facile appareat, quid 
quoque loco legendum sit itaque tacite in transcriptionibus 
lapicidae vel lectoris, ut videbatur, lapsus correctus est. 
Sed restant haud pauci tituli, in quibus, cum tot exemplorum 
aequabilitas nondum perspecta esset, nemo adhuc, quid 
vere intelligendum esset, vidit; quamquam tales loci ex 
ceterorum analogia lenissime sanari possunt. 

lam igitur singulis classibus haec exempla accedunt: 
I A: A^pro/C 

U In nummo Carico apud Mionnet IQ. 383. legitur gene- 
tivus nominis virilis jQaxvlUdov. Haud dubio jQaKvllldrjg 
intelligendum est: cf. Jgdxvllog ap. Arist. Ach. 612, Jig- 
^'AvXogy JsQ'KvXXidag etc. 

2. Keilius in Passovii lexico dubitat de forma XQtoxivrjgy 
quae exstat in nummo Smyrnaeo apud Mionnet HI. 198. 
1022. Equidem intelligo KQOKtvrjg = Kgoxivag, quae ex- 
plicatio etiam eo confirmatur, quod in alio nummo eiusdem 
urbis (cf. Mionnet HI, 195» 982) scriptum legitur ^fivqvaitov. 
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3. Mirum nomen legitur in nummo Achaico apud Mion- 
net suppl. IV. 18. 103 Xtvaaeagy quae forma sine ulla du- 
bitatione in Passovii lexicon recepta est. Mihi quidem 
Kivaaeag id est Dorice pro Kcvtjalag (cf. Mvaasag — Mva- 
alag^ ^^jivcmg — ^AvvLag, KalXeag — KaXliag et similia 
apud Keil, annall. epigr. pag. 71, 2) recipiendum fuisse vi- 
detur. Quod vero ad Doricum a pro tj attinet, Ahrensius 
(de Dial. Dor. 147 — 49), si hanc formam novisset, certe 
non xlvaaig in einbaterio Laconico, quod Tyrtaeo ascribunt 
(cf. Bergk, poöt. lyr. ed. min. fragm. 16), hyperdoricum 
esse iudicasset. 

4. In amphora Clitiae et Ergotimi^^) scriptum est 
ANT^I02 pro ^AyY.alog. Cum vero in eadem amphora 
nomen Thoracis (äOPAT^ (sie) scriptum sit saepissimeque 
T et -f- propter formae simüitudinem confiindantur (cf. 
Ahrens in Mus. Rhen. 17. 363. adn. 21, Nuälll == vaixl 
Catalogue of vases etc. n. 830 ^HAEMAK02 apud 
Gerhard et Panofka, Neapels antike Bildw. 1347, Tgrj^aTa 
pro XQTjfiaTa apud Kangab^ n. 2205, JJaQfievLTog = TlaQ" 
(i€yt%og in nummo apud Mionnet, suppl. VI. 8), non dubito, 
quin hoc loco ^Ayxcuog pro 'Ayxalog scriptum sit. 

5. In vasculo 850 Catalogi Musei Britannici habetur 
nomen virile l-^-JA^ scriptum. Equidem [iVjixtcrg latere 
suspicor. 

6. Tlvxvwv legitur C. I. Gr. 1 207, quam formam Kreuss- 
lerus in lexicon Passovii et Benselerus in lex. nominum 
propr. Graec, quamquam hie dubitanter, receperunt. Non 
dubito, quin Ih'xvwv (a Ttvnvog) intelligendum sit. 

7. Jiovixrig legitur in lamina Euboica (cf. Benseleri lex. 
s. V.), Haud dubio JLOvUrjg (cf. JioviKog apud Lucianum) 
intelligendum est. 

8. In nummo Phocaico apud Mionnet III. 177 scriptum 
est nomen virile XaQveldrjgj quod Keilius sine ulla dubi- 



23) Cf. Jahn, Beschreibg etc. Einleitg. pag. CLIV. Anna. 1082, 
Braun Künstlergesch. II. p. 676. 
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tatione lexico Passoviano inseruit Mihi quidem persuasum 
est KaQveidtjg intelligendum esse: cf. Kagveddr^g, KaQveag 
C. I. Gr. n. 6071, Kagvelog ib. n. 5378, 5380, 5392« etc. 
I B: K ponitur pro X: 

1. EvY.aQOv ^iog)tlov Qrjßaia scriptum est in stela Attica 
apud Rangabe ü. 1804. Equidem Evx(iQ[i]ov (cf. Eucharius 
apud Orelli, inscr. Lat. ampliss. coli. n. 3160 et EvxaQtog 
C. I. Gr. 7321 ^ ac deinde rvfivdmov, \Eldq)iov, (PilrjpLaTiovy 
^EgdTioVy similia nomina hypocoristica) intelligendum esse 
iudico. 

2. ^Ai^aiog magistratus nomen est in nummo Dyrrha- 
chino apud Mionnet 11. 38. 85 (cf. etiam Benseleri lex. nora. 
propr. Gr. s. nom.). Latet, ut opinor, hoc loco nomen usi- 
tatissimum ^uäxaiogj de quo vide Benseierum s. nom. 

3. In nummo Colophonio apud Mionnet III. 76. 11 
legitur nomen Mdxa^, cui Benselerus in lex. suo rectissime 
dubitationis signum apposuit. lam vero, si Mdxa§ intelli- 
gitur, hoc nomen eodem modo a radice ^ax derivari potest, 
quo kdla§ a ^aX, ßoa^ a j3o, tQvq)a^ sl iQvq), ^va^ a 
^t; etc. 

4. Keilius in anall. epigr. pag. 135 pro (DiloztTtogj qubd 
legitur C. I. Gr. 270. I. 28 scribere vult 0d6nfiog. Sed 
multo simplicius intelligi potest: Oiltitix^^g, quod demi- 
nutivum est a ^Lkcitag, ut ^ AfJLVVitxog ab ^Afivvtag^ ^Ovd-- 
Ttxog ab ^Ovdtagy similia. 

5. Similiter idem Keilius in Fleckeiseni annall. suppl. IL 
372 (t>QÖvL(jLog pro Ogovinog (C. I. Gr. 1777. 2) legendum 
esse iudicavit. Nonne verisimilius est Oqovixog intelligen- 
dum esse, quod est deminutivum a (Dgoviog (cf. Odyss. 2. 
386, 4. 630) sicut etiam Ogovioxog ap. Rangabö 11. 1304. 
45? Similiter iuxta reperiuntur 0QvvLXog et 0Qvviaiiog. , 

6. In lamina Euboica, quam Lenormant edidit in Mus. 
Rhen. 1867 pag. 279 legitur Alaxgaog, Haud dubie hoc 
loco intelligendum est u4laxQ<x\T\og (cf. Philoch. ap. Harpocrat. 
s. V. KazaTOfiri et Ross, de dem. Att. 5). 

HA:© ponitur pro T: 
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1. In nummo Sicyonio ap. Mionn. 11. 199 legimus nomen 
virile &Qaavd7jg, quod magnas mihi dubitationes movet. 
Attatnen si alterum d- aspiratione ex t ortum esse statuimus^ 
evadit nomen recte formatum et per se darum &QrcGVT7jg: 
cf. Benseleri lex. s. nom. GagavTag, Gagaiag, QaQOvlog. 
Optime igitur hoc nomen GgacvTr/g congruit cum Gegoirrigy 
de quo cf. Curtii eil. p. 232. 

2. C. I. Gr. 2363 iuter alia nomina male conservata 
etiam EvTi^fiwv et Qiol'qg leguntur, quae aspiratione vulgari 
cognita facilia sunt ad explicandum. Dubitari enim non 
potest; quin Eidrifiow (cf. Benseleri lex s. n.) et Tiair^g = 
Tialag scribendum fuerit. 

HB: T ponitur pro @: 

1. Rangabö 11. 1840 stelam sepulcralem Atticam edidit^ 
in qua scriptum legimus: ^taaia Tcaacirov ITaipia addidit- 
que: „TiaaoiTrjg est un nom inconnu." Valde mihi proba- 
bile est, hoc loco QiaGckfjg intelligendum esse: cf. Qidarjg 
apud Ross, n. 95 et &laoog apud Benseierum 1. 1. s. v. 

2. Notum est nomen figuli Taleideg, quod in multis 
vasculis habetur (cf. Brunn, Künstlergesch. 11. pag. 735 — 36) 
et prorsus analogia caret. Mihi igitur persuasum est @a- 
leidrjgy quod est patronymicum a &aXrjg^ scribendum fuisse. 

3. Teväovy id est genetivus a nominativo T&idrjgy in- 
venitur in nummo Coo apud Mionnet, Suppl. VI. 568. Qua 
cum forma si nomina Qevdrjg (in nummo Smjrnaeo ap. 
Mionnet DI. 203), &€vdig, Qevdiavogy Qevditov conferas, vix 
dubitabis, quin etiam in hoc nummo nomen Qevdrjg lateat. 

4» Forma Tlagfcsvidavogy quae legitur in nummo Teio 
apud Mionnet, suppl. VI. 382 per se tam obscura est, ut 
ipse Mionnetius in indice nominimi (cf. suppl. IX. 2. pag. 85) 
huic nomini dubitationis signum apposuerit. Quodsi hoc 
nomen ea de qua agimus ratione corruptum esse putamus, 
evadit lla^d-tvidavogy quod ex forma patronymica IJaQ&evi- 
öfjg (cf. naqd^ev^gy Uagd^ivig C. I. Gr. 3664) addito suffixo 
-avog facile explicari potest. 
ni A: O ponitur pro /I: 
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1 . In vasculo Monacensi (c£ Jahn, ßeschreibg. etc. n. 4.) 
Amazonum imagines exhibente eiia.m^Yg)07ivlrj claris litteris 
scriptum est, quod Jahnius haud probabiliter ex ""YfpavnvXri 
corruptum esse putat. Mihi contra nulla mutatione facta 
'^Ynojivltj legendum esse videtur, quo nomine ea significari 
potest, quae sub porta urbem custodit. Cf. IlvXaifjLaxog et 
JIvXaiTigy quae sunt Minervae cognomina, IIvldQzrjgy nomen 
Troiani ap. Homer., IIvXwQog C. I. Gr. 2130. fi^y'^Efinvlog 
ap. Quinct 10. 6. 4, IlQOTivXog ap. Phot bibl. p. 239. 15 etc., 
denique Homericum ilkid (II. 12. 127): „...ev öe nvlrjai 
dv' dvaQag avqov dgloTOvgJ^ 
III B: II ponitur pro (D: 

1 . In stela Attica, quam Bursianus in actis societ. Lips. 
anni 1860 p. 197 edidit, mirum ephebi nomen IIqUidv ex- 
stat, quod prorsus obscuram etymologiam habet nee alio 
loco redit. Equidem intelligendum esse puto OqIhwv, quod no- 
men saepius occurrit (cf. Lenormant in Mus. Rhen. 1867 p. 286, 
Homeri epigr. 4. 4, AnthoL PI. 243 et nomina 0Qixiag et 0qI' 
x/<Jag ap. Wescher etFoucart, inscr.deDelphes 161. 10, 166.8). 

Acceduat huc praeterea duo loci papyri Berolinensis, 
quam nuper Parthey in scrr.* academ. Berol. 1865 ab 
Hauptio Herchero Eirchhoffio adiutus edidit. Ibi pag. 152 
versu 73 sqq. ita scriptum est: yjOvviava öe aeavrov tc5 
&€üß ovTCjg, tX(ov okokevxov a^xro^a xai OT^oßilov xai 
alvov anevdiDv (xv%i^ dkvq)ov xat 7C€Qifj.€V€ evxofievog £co^ 
rj ih)Gia duoaxfj.^^ Quo in loco cum neque Parthey scri- 
pturam aXvg)ov se expedire posse fateatur neque Her- 
cheri coniectura aXeixpov placeat, equidem veram emenda- 
tionem invenisse mihi videor intelligens akvTtov. Ad quam 
explicationem confirmandam hos locos confero, ubi adiecti- 
vum akvnog cum vino aut cibo coniunctum occurrit: Ath. 
I. 33*: „o äe ^^ögtavog xalovfxevog (seil, olvog) evTCVovg, 
svavddoTogy liXvnoq t6 avvoXov, Ibid. 11. 57**: „Tovg oxqo- 
ßUovg TiQog evuetpiav dlvnovg elvaij^ Ibid. I. 29® ex Her- 
mippo: yyTWv liklov oivo}v fisv^ dftvfiova Xlov äkvfcov,'^ 
Pollux onoui. y. 108, Theophr. bist, plant 2. 4. 2 denique 
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Horatianum iÜud (cä* I. 17. 21) „Hie innooentis pocula 
Lesbii." 

Similiter aliüs locus eiusdem papyri pag. 1 50 v. 5 sqq. 
emendari potest, ubi , postquam \. 2 Apollo bis verbis in- 
vocatus est: „Woiße fiavroovvaiai inl^^od'og eqyßo xai^c^v^^ 
versu 5 ita pergitur; „iß' 7i(yce di{pih)v eö%£v sxcov rld- 
dov svd'dde ddcpvt^g \\ arjg le^tjg xoQvcptjg itp^eyyeo noXka/Kig 
ecfd'ld II xat vvv jliol anevaeiag eyjfj^v ^eaniöfxav^ dltjd'T]/^ 
Haec verba, quae neque Parthey interpretari potuit et Bur- 
sian (Litt. Centralbl. 1867 pag. 297) aperte corrupta esse 
iudicavit,« optime restituuntur, dummodo pro e6x^^ saiiav 
et pro dupvlov dij q>ilov intelligatur. Sic enim haec sen- 
tentia evadit: „Wenn früher einer (de omisso itg cf. 
Krügeri gr. gr. 61. 4. 5) dort war (soiL Delphis)^ haltend 
den (dir) lieben Lorbeerzweig von deiner heil. Spitze^^ (hoc 
haud dubie ad Parnassum spectat cf. Orphei Argon 1 : 
,^^va^ Tlv&cüvog ^edetov^ kxopcrjßole fidvri^y \\ og i^dxeg ijkißd- 
Tov noQVipfjg naQvrjaläa neTQTjv^'): da gabst du oftmals 
herrliche Orakel. Und so eile auch jetzt zu mir mit wahren 
Sprüchen." 

Ceterum hae emendationes vel potius explicationes etiam 
eo confirmantur quod saepius in bis- papyris aspiratas et 
tenues confusas videmus: pap. L vers. 7 dxQwziaTcog pro 
dxQ.y 321 /neiUxtov, 11. 89* dlndjxrjra = axax., 127 oad-ig 
pro ooTig, 182 TcaQzrjv pro /., 166 cpdvarc = q>dvaxti. 

Sed haec perpetua tenuium et aspiratarum commutatio; 
quae quam longo lateque per omnium regionum et saeculorum 
inscriptiones Graecas diflFusa sit nunc satis superque demon- 
strasse mihi videor, vix rarius etiam in vocabulis Grae- 
canicis apud Romanos apparet^^): neque id mirum, nam 
cum Graeci ipsi tarn saepe nescirent, utra littera adhibenda 

24) Primus Scaliger in indice grammatico ad Gruteri corpus inscrr. 
8. V. „h superfluum^* et ,,omissum" hanc confusionem observavit. Cf. 
etiam Schneider, gr. lat. I. 199 sq. et 205, Schmitz, progr. Marco- 
dur. 1863, Ribbeck, index gramm. ad Vergiliana proU. pag. 421 sqq. 
qui tarnen veram huins rei rotionem non intelleKerunt. 
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esset in vocibus haud raro cum falsa aspiratione pronuntiatis^ 
eo facilius Romani, qui plerumque non ita accurate gram- 
matica Graeca eruditi erant^ in hac re errare potuerunt, 
postquam inde ab anno 660 u. c. (cf. Ritschi, Mon. epigr. 
m pag. 27) aspiratas Graecas pronuntiando et scribendo 
exprimere inceperunt/^^) 

Sic igitur haec nova exemplorum turba accedit. 
I A: CH ponitur pro C: 

In inscriptionibus: 

Chorintho Grut 349. 2, Proehne ib. 883. 2 (cf. etiam 
Inscrr. regni Neapol. 701), Schythicus ib. 520. 3, Dorchae 
Inscr. regni Neap. 3838, Gluchera ib. 3323, Philochale ib. 
3401, chorinbus ib. 2133. (cf. etiam Schuchardt, Vocalism. 
d. Vulgärlateins I. 18). 

In libris vetustissimis Vergilianis (saeculi tertii, quarti, 
quinti), qui titulorum posteriorum instar sunt (cf. Ribbeck, 
ind. gramm. ad Verg. pag. 421 sqq.): 

Chaicus, Chalybe, Alchides, Barchaei, lynches, Phorchus, 
Stimichon. 

I B: C ponitur pro C H: 

In libris Vergil. vetustiss.: 

Calybs, Carybdis, caelas (chelas), clamys, coreis, Cro- 
mis, Ancises, Dulicius, Erictonius, lacco, Molorci, Orsilocus, 
Pancaeis, Thersilocus etc. 2«) 

25) Idem etiam in inscrr. EtrusciB a K. 0. Müllero (Etrusker I 59) 
animadversum est, qui haec exempla attulit: Pherse =» TliQaivg, 
Phulnikes = TTolvveCxrfs ^ Atresthe = ^Mqaaro;^ Thethis == ö^tk, 
Thelaphe = TriX((pog (cf. etiam Müller -Wieseler, Denkm. d. a. Kunst 
I. 63. 319 et 61. 307 Athrpa = ZitQonos). 

26) Noli putare haec meros librariorum errores esse et Romanos 
spiritum post c t p non accurate pronuntiasse. Quantum enim, ut 
exemplo utar, Otho et Oto pronuntiando inter se differant, apparet ex 
testimonüs Ciceronis or. 48. 160, Catulli epigr. 84, Quinctiliani 1. 5. 
20 etc. Cf. etiam Consentium pag. 392. 19 ed. Keil., ubi tales „bar- 
barismos" sie castigat: „[per inmutationem fiunt barbarismi sie:] 
aspirationis , ut si quis Traciam dicens primam subtiliter ecferat aut 
Carthaginem dicens pnmam enuntiet cum aspiratione." 
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n A: TH ponitur pro T: 

In inscriptionibus : 

Amaranthus Grut. 241, Amynthas ib. 914. 6, Atthin ib. 
29. 6, Therpsis ib. 787. 6, Thelete Inscr. regni Neap. 3697, 
Thryphosa ib. 3153 et 6676, Thelesina ib. 833, Tharsus 
Orelli inscr. 6792» etc. 

In libris vetustissimis Vergili: 

Thalon, Aethna, Anthaeus, Athlans, Clythius, cythisus, 
Erynaantha, Eurythion, Orthygia, trietherica. 
n B: T ponitur pro Th: 

In libris Vergili vetustissimis: 

Tracius, Tybris, Tyrsis, aeter, aeterius, coturnus etc. 
m A: Ph. ponitur pro P: 

In inscriptionibus: 

Arphocrates Qrut 595. 2, Eumolphus ib. 150. 4, Sym- 
phosium ib. 878. 6, Terphne 973. 10. Phisidae ib. 501 1. 
5 a fine (cf. C. I. Lat. ed. Mommsen 204. 2. 32.) 

In libris Vergili vetustissimis: 

Pharnasii, Pharon, Phasiphae, Phrytanis, Phyrrhae, 
Enipheus, Melamphus, Olymphiacus. 
in B: P ponitur pro Ph: 

In libris Vergili vetustissimis: 

Nipaei, Ripaeus, palanges, Polus, Pyllis. 

lam vero, ut videamus, cuius potissimum sedis tenues 
aspiratae sint, hanc tabulam confeci, quae complectitur 153 
exempla, in quibus aspirata simplicis tenuis locum occupavit. 

1. Eorum exemplorum, in quibus in principio voca- 
buli ante vocalem aut in medio vocabuli inter vocales 
aspiratum est numerus: 

2. eor. exempU. in quibus ante liquid, asp. est: 



3. „ 


)} 


4. „ 


V 


5. „ 


)7 


6. „ 


V 


7. „ 


V 


Ourtius, 


Stadien. 2. 



post nasal, 
post liquid, 
post sibil. 
ante v 
ante t aut d 



94 

16 

14 

13 

8 

4 

4 



153 
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Itaque nunc cogimur ita statuere, ut lam supra (pag. 67) 
dixi: in lingua vulgari multas tenues cuiusvis sedis sive in 
principio vocabuli sive vocalibus sive consonantibus omnis 
generis circumdatas pariter in aspiratas transisse. 



CAPUT IV. 

DE ASPIRATIONE, QÜAE IN NONNÜLLIS VOCABULIS MIRO 
MODO TRANSPONI VIDETUR. 

Mira ratione in inscriptionibus modo allatis, id est in 
lingua vulgari legem illam euphonicam neglectam videmus, 
quae vetat binas syllabas sequentes nisi in compositione, 
declinatione/ apostropho (cf. Krügeri gr. Gr. 10. 8. 1) ab 
aspiratis ordiri posse: quod fit in XaXxr]36vioiy XaxQvliioVy 
Xdlx^^g, XoXxog, Xlavxr], ^XTjf ^<p^og, d^QocpoQy Qix^ig, 
QeXq)ovGi(p y QaXd-vßiog, 0av(pa7og (a naficpalvco). Nunc 
autem cum etiam in media et infima Graecitate eandem 
legem saepe neglectam esse observemus (cf. Ducange, 
glossar. med. et inf. Graecit. et lexica Graecit. recent. s. 
vv. %a^;fw/£a ==;caAxw^a, %ax«^^'^*^^ == '^(xy^CLvituv {Y.ax6^Biv)y 
Xccox€tv = ;fa(Tx€M/, xoQXO^og — y^'OQXOQog, %av;fi;(Tta(>jjg «= 
y.avxrjficjv, x^X^^og = xoxXlagy yßx^^^t^ == ^oxXa^ (xa- 
xXt]^, d^Qecpevv = TQ€g)6iv etc.), facile intellegimus hanc re- 
centioris Graeeitatis anomaliam ex antiqua lingua vulgari 
profectam esse. Sed etiam miram illam aspiratarum et 
tenuium transpositionem , quae in quibusdam vocabulis 
fieri videtur, talibus formis explicari posse puto, dum- 
modo in XaXxrjdovioi ^ ^aA^ag, Oeltpovaltp accuratius in- 
quiramuB. 

Urbs enim Calchedon, si nummi, in quibus fere semper 
KaXx(x3cüv legitur, excipiuntur (cf. Mionnet 11 pag. 421 — 25 
et suppl. V. pag. 24 — 32), in inscriptionibus lapidariis quater- 
decies scribitur KalxrjSciv: cf. C. I. Gr. 1584. 19 (tit. 
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Orchomen.Boeot.), 2322 >> 19 (tit. Deliacus), 3068 B. 2, 19, 29 
(tit. Byzant tertii saec, ante Chr. nat), 5253 (tit. Cyrenaicus)^ 
6Ü9I. 3 (tit. Romanus), Rangab^ ant/hell. Ü, 1953 (tit. 
Attic), Wescher et Foucart, inscr. de Delphes 18. 209, 
Boeckh, attische Tributlisten 2S. 28, 47. 14, 81; Mommsen, 
inscrr. regni Neapoi. 159, Orelli, inscr. Lat. 545. 

Aspirata autem forma Xalyj^diov septies occurrit: Boeckh, 
att. Tributlisten 4. 1, 54. 56, 100, C. L Gr. 1936. 31 (tit. 
saec. m ante Chr.), ib. 3793 (tit. Calchedonius), denique in 
duobus nummis ap. Mionn. suppl. V. 26. 131 et 30. 158. 

Praeterea hoc nomen in Boeckhii tabulis tributt. aliquo- 
ties mutilatum est: 9. 34 Kallx^dovioi], 36. 16 Xak\x6ä\6yioij 
63. 34 [Ka]lx€d6pioi, 63. 54 [Ka]lyjd6pioi, 58. 4 [ÄaAj-^ecJo- 
vio[i], 78. \6 Xak\x€d6vioi]f 91 Xa[kyjd6vL0i]y ubi Boeckhius 
(cf. etiam Staatshaushalt 11 pag. 693) licentius modo Kai- 
XtjSoviOL modo XakKf^dovtoi transscribit, quamquam constat 
Xalxfjdojv semel tantum in titulo infimae aetatis Alexan- 
dro Severe imperatore exarato legi (C. I. Gr. 3676. 13); 
unde satis apparet in Ulis tabulis tributt., si littera x i^ 
principio vocabuli servata sit, Xakx-y ßi alterum x tantum 
exstet aut KaXx* aut XakX' ex ceterorum exemplorum 
analogia, minime vero Xaku. transscribendum esse. 

Denique quod ad libros mss. attinet, apud Herodotum 
nunc semper Kakx^dtüv scribitur itemque apud Xenophon- 
tem, cuius optimi Codices in historia Graeca et Anab. 7. l. 
20 et 2. 24. 26 secundum L. Dindorfium in thes. Stephan. 
s. V. XaXxr^dciv et ad Hell. l. 3. 2 pag. 23 edit. Oxon. satis 
constanter hanc formam testantur. Cum vero etiam Demosth. 
pag. 1207. 28 cod. 2 Kal^. praebeat et Plat. civ. 1. 328B 
ex scriptura optimorum codd. Kaqx» non XaX%, sed 
KaXX' legendum sit, dubitari vix potest, quin ceteris Omni- 
bus locis antiquiorum scriptorujn non solum Graecoruih 
verum etiam Romanorum Kalyn^^"^ ^^^ Calchedon sit 
restituendum. 

lam igitur videmus valde errare Leutschium in Mus. 
Bhen. 1834 pag. 29 sqq., qui ÜCaA^iJcJctJy linguae vulgari, 

7* • 
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Xalurjdciv Atticae dialecto vindicavit, neque Boeckhio (cf. 
C. L Gr. I. pag. 662 et Staatshaush. 11 pag. 695) assentiri 
possum^ qui Leutschium secutus KaXxv^^'^ a ^«X^^ij, id est 
ostrea, derivandpm esse iudicat, quam Attici xaAxijv appel- 
laverint (??) 

Quamquam enim negari non potest vetustissimam et 
optimam scripturam esse Kalx^jdcov, tarnen hanc ur- 
b«m ab aere nomen accepisse ex hisee argumentis ap- 
paret 

Ac primum quidem ora, ubi Calchedon eondita est, 
aeris bonitate excelluit, praesertim insula Chalcitis, quae 
Stephane Byzantio teste (s. v. XaXxiTtg) quadraginta tan- 
tum stadia ab urbe aberat (cf. Hesych. s. v. Jrjfiovrjaiog 
Xalycog, Stephan. Byz. 1. L, Aristot. mirab. aud. 59, Polluc. 
onom. 5, 39, Theophr. de lapid. 25.) 

Deinde flumen, quod Calchedona praeterfluit et omnino 
totus ager Calchedonius Xal^ilg (cf. Steph. Byz. s. v. Xal^ 
Kr]dojv et Dion. Perieg. v. 764 „XaAxig aQOVQa% urbs ipsa 
a Steph. Byz. (s. v. XaliäTig) Xalxlzig appellatur. 

Quae cum ita sint hoc mihi statuendum esse videtur. 

Xalurjddv iam antiquissimis temporibus in lingua vul- 
gari transiit in XaXxrjdtiv^ quae forma cum in litteras re- 
cipi non posset non spiritus metathesi sed lege illä euphonica 
adhibita per Septem fere saecula Kakx^jddvy post autem 
contraria ratione Xalxrjddv scriptum est. 

Prorsus similiter de formis QiXnovoa et TeXcpovaa iu- 
dicandum est. QeXnovaa enim fuit urbs Arcadiae ad La- 
donem sita prope fontem, cuius nymphae idem nomen erat 
(cf. Paus. Vni. 24 — 25). Hoc nomen illa haud dubie ab 
aqua calida acceperat, nam apud Steph. Byz. s. v. 0a A- 
novaa eadem urbs etiam QaXnovaa appellatur, quod est 
participium verbi S-dXnstv subaudito xQrjvrj. Altera forma 
Tak(povoa apud eundem Steph. s. v. Telcpovoaa (vel potius 
TaXcpovaa) et apud Polybium (cf. IL 64, IV. 60, 73, 77) 
servata est itaque apparet QeXnovaav per formam vul- 
garem QsX(pov(mvj quae quidem bis legitur apud Wescher 
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et Foucart; inscr. de Delphes 464 et 465, transisse in Tel- 
q>ovaav, cum scriptores, qui hanc vulgarem formam recipere 
noluerunt, lege illa eupkonica falso uterentur. ^'^). 

Eodem modo ex xdlx^ id est purpura vel voluta co- 
lumnarum (cf. Hesych. s. v.) in lingua vulgari natum est 
%akxrjy quod exstat in inscr, Attica publica apud Rangab^ 56 
A. 50, unde denuo ortum est x^^^V ^^ ®®* noQq>VQa, quod 
apud Hesychium legitur. 

Ex herum igitur vocabulorum, de quibus propter in- 
scriptionum testimonia certum iudicium öeri potest, analogia 
concludo etiam in aliis vocabulis^^), ubi aspiratio transilire 
videtur, similem metathesin per formas vulgares biois 
aspiratis pronVmtiatas explicandam esse. 

1. ax-av-^og — ax^vd-og — axctvrog, 

Radix huius vocabuli est ax (cf. Curtii el. etym. Gr. 122), 
unde etiam synonymum an-av-og derivandum est. Formam 
axavTog Gregor. Cor. p. 414 lonibus, Eustathius pag. 468. 33 
linguae rusticae assignant. ^ö) 

2. x^p« — r«5^?a — xv^^of, a radice x^ (cf. Curtii el. 
186). Forma Wüd'qa lonibus tribuitur a Gregor. Cor. 1. 1. 



27) Multo minuB probabiliter Lobeckius parall. I. 47 et SiebeÜB 
edit Paus, n pag. 271 et 274 QfXnovaav formam ex tiltfocaaa natam 
esse putaverunt, etsi iam Sylburgius ad Paus. 8. 24. 4 verum viderat. 
Ceteram eandem originem etiam fons ille Boeotiae habere videtur, 
qui in hymno in Apoll. Pyth. TeXtpovaa et aPindaro (cf. Strab. p.411) 
TiXipiöaaa id est SuXnotaaa appellatur. Ibi cum Tiresiae sepulcrum 
et Apollinis templom fuerit (cf. Strab. 1. 1. et hymnum in Apoll. Pyth. 
206) notumque sit fontem Delphicum calidum vaporem edidisse, facile 
inde concludo omnino eiusmodi fontes vim divinatoriam habuisse ideo- 
que Apollini sacros fiiisse. 

28) Cf. Lobeck, eil. pathol. I. pag. 527 sq. 

29) ApudVeget r. vet. 1. 20 materia, ex qua suffimentum paratur, 
nominatur achantum, de quo viri docti adhuc dubitant. Equidem 
non dubito; quin achantum ex acantho paratum sit, cuius odor saepe 
laudatur: cf. Plin. h. n. 24. 12. 67, Verg. Geo. U. 119 et interpretes 
ad hunc locum. 
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3. nd^^vri — quOt-vi] — ^wnr-wy, a radice not id est 
pasci; vesd (cf. Curtii d. 244). Ipde nata sunt narmj (cf. 
Etjmol« m. 789. 15 et HesycL s. v. naTvcifiarä) y na^vTj 
et Ttarrnnj^ quibas apud Romanos optime respondet pa- 
tina, quod apud Yegetium (a. vet. 1. 56. 3) prorsus idem 
significat atque ipdrvi) ; ^dtvrj enim proprie est id unde pa- 
bulum capitur. Propter formae similitudinem etiam lacuna- 
ria q>dTvai sive q^xtPcifÄCtra appellata sunt Ceterum etiam 
recentiores Graeci formam vetustissimam servarunt^ exstat 
enim in lexicis naxvi (id est naxviov)^ ^ in % mutato^ 
quod quidem saepius fit (cf. Curtii eL 434 et Baumeister^ 
Euboea pag. 57). 

4. ^pty-xdg — ^qiy%6g (quod apud losepbum legitur) — 
TQiyxoQy a radice otQay = stringere (cf. Curtii el. 342), 
undeHesychius: OTQiyxoQ' Tetxlov^ otqixtoqiov (hoc desidera- 
tur in lexicis Lat.) (n€g>dv7] doifiaTog, quocum cf. Hesyck 
et Suid. s. V. tQiyx^g' 7t€Qiq)Qayiiaf tnBfpdvr^y zeixiop. 

5. iv^-tav-'^a — iv-^av^a — iv-^av-^a et 
iv^ev'-d'ev — iv-d-ev^-^ev — iy-^ev^rey. Buttmannus 

in gr. Qr. üb. 11. 357 lonicas formas nativas esse iudicavit; 
sin vero cum Curtio (el. 278) iv pro radice pronominali 
habendum est; Tau et tsv mihi pronomen xo (ta) esse vi- 
detur^ cui idem v accessit, quod etiam in o-wog (cf. Curtii 
el. 477 et Sonnium in Kuhnii annall. XTT. 270 sqq.) apparet. 
De terminatione -da, quae est in iv-rav^Oy confer «V-^a 
ndgoi^&ay e^ov-d-a (= ixvog apud Hesych.), denique ^ki^S-a 
et fiiwv-^a et VTtaird-a apud üomerum. 

6. aw&hrixa — avvrsS'Sixa: cf. Hesych. s. v. „ow^erjjxa' 
avvBd-i^rji^^ ibique M. Schmidti adnotationem et s. v. „(fvv- 
T€^€ixa* ovve&ifirjvj^ 

Deinde huc accedunt aliquot vocabula, quorum originem 
non satis perspectam habemus: 

7. Tavd-ig — '9'evTig: cf. Hesych. s. v. d-evriv. 

8. Oaniri "~ n.aq)i7]: cf. eund. s. v. 0an[i\i]v, 

9. %fO'9'd^(o — d-and^w. cf, euixd, s, vv, Siord^to et l/r^- 
d-umd^w. 
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10. ä/uxrjTog — dxUtjTog: cf. eund. s. v. a%/xijTa. 

11. %i%iov — %T^d^iov\ cf. Athen, p. 477. 

12. iviiav — xi^oiv: cf. Gregor. Cor. 1. 1. 

13. KdXxccg — XdXxag: cf. Eustath, ad IL p. 289. 38. 

14. ßoTQaxog — ßdd^Qaxog: cf. Greg. Cor. 1. 1. et schol. 
ad 11. p. 131 ^^ 35). Apud Hesychium ßgaiaxog ßoQzaxog, 
ßqoTaxog ßvQ^azog leguntur; mediae aetatis jGrraeci (cf.Du- 
cangii gloss. s. vv.) ßoQd-axog et ßoqxaxog dixerunt, deni- 
que in lexicis recent. Graecit. ßad-gaxdg et ßoqda'Kdg afferun- 
tur, quae haud dubie ex ßd&qaxog nata sunt. 

• In duobus vocabulis media d in locum alterius aspiratae 
successit: axsÖQog — oxe&Qog (a radice ff«/: cf. Curtii el. 
176), m^dxvT] — (piddycvTj, 

Similiter intellegitur, qui fiat, ut in TQe%o) , Tvtpo) , Tqitpw 
similibuB, si altera aspirata declinando perierit, t in ^ mu- 
tetur. Probabile enim est radices ^^«%, ^q> etc., quas 
primus Buttmannus (cf. gr. Gr. über. I. 77) Curtio (in eil. 
sub singulis voce.) consentiente perspexit in lingua Graeca 
quondam exstitisse et inde fluctuationem illam aspirationis 
explicandam esse. Confirmatur hoc non solum vascnlis Ulis 
antiquissimis , in quibus bis &Q0(p6g pro TQOcpog legitur et 
lingua recentiore, ubi forma d^Qeq)eiv adhuc servata est, 
verum etiam eo, quod, ut cognatarum linguarum compara- 
tio docet, ne unum quidem herum vocabulorum ab initio 
binas aspiratas sed aut omnino nullam aut unam tantum 
habuit: derivanda enim sunt rvfpw a radice dhüp (Curtius, 
el. 205), TQscpcj a radice tarp (Curtius 202), d-dma) a radice 
dhap (Curtius 449), txacpov a rad. stabh (Curt. 198), TQex(a 
a radice trak (Curt. 178), TQvcpo) a rad. tar (Curt 202), 
Taxvg a takus (Curt. 178). 

Denique illa transpositio aspirationis, quam saepissime 
in inscriptionibus et libris vetustissimis Latinis obserVamus, 
facile eadem ratione explicatur. Plurima huius rei exempla 
collecta sunt ab •Hübnero in indice grammatico ad Corp. 
iuscr. Berol, I, s, v, „aspiratjo tr^^nsposit^,'' et a Ribbeckio ia 
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ind. gramm. ad proll. in Vergil. pag. 424 sq., unde haec 
deprompsi: 

Anth[i]ocis = Antiochis, Calithuce == Callityche, Char- 
tago = Carthago, Chiteris = Citheris, teathrum = theatrum, 
Traechia= Thraecia, Berechyntia, Calchidicus, Carphatius, 
chitara, Chyteron, Thypoea^^) etc. Haec omnia exempla 
quominus pro meris lapicidarum et librariorum erroribus 
habeamus, impedit eorum et ratio et multitudo. Cum enim 
iam supra abunde demonstratum sit eos Romanos, qui ar- 
tem grammaticam non docti essent sed ex lingua Graeca 
vulgari haurirent, saepissime aspiratas et tenues confudisse, 
non mirum est, quod in iis quoque vocabiüis Graecanicis, 
quae in lingua vulgari binis aspiratis pronuntiata sunt, 
saepe legem illam aut prorsus neglexerunt (cf. Inscr. regni 
Neap. 3153 et 6676: Thryphosa, Grut. 520. 3: Schythicus, 
Phorchus = Phorcys codd. Pet R Aen. 10. 328: Ribbeck. 
1. 1. pag. 423, Thracbius cod. M Aen. 5. 565: Ribbeck. 1. 1. 
pag. 425), aut ea falso usi sunt, sicut ex illis exemplis satis 
apparet. 

CAPUT V. 

DE TENUIüM LITTERAEÜM lüNCTüRIS ASPIRATIS. 

Quemadmodum simplices tenues in aspiratas transierunt 
sie etiam earum iuncturas interdum aspiratas esse inscri- 
ptiones nos docuerunt 

I. Ac primum quidem in "E%d'0() et sxd'og xr in yß 
transisse pag. 88 sqq. vidimus. Sed eadem aspiratio etiam in 
litteris et lexicis Graecis conspicitur, coUegi enim inde 
nonnuUa exempla, in quibus qp^-et^-^" ex/rr et xr nata sunt. 

1. Apud Hesychium legitur a7toq>d'aQ(x^aad'aL' zb Totg 



30) De hlB „barbarismis'^, qui dicuntor cf. Q)nBentiiim pag. 392. 
27 ed. Keil: [„per transmutationem aspirationis sie fiunt barbarismi:] 
ut si quis Thraciam perversa aspiratione proferat et dicat Trachiam." 
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fivytt^QOiv $lg Tö s%io vj^ov TiQoeaS'ai, änotpXaaaif ^oyxdäaiy 
quod iam Voretzsch, de inscr. CretensiHalis 1862 pag. 19 — ^20 
consentiente M. Schmidtio in Kuhnii annall. XH. 217 ex 
anoTtraQd^aad'ai (= dnoTvcaqaiv) aspirando corruptum esse 
bene intellexerat. 

2. Deinde exstat ini€pdvodb) = iniTtvv^a) bis apud 
Theocritum (2. 62 et 7. 127). 

3. eqid-og est adiectivtim verbi ^utbiv (= neTtreiv cf. 
Curtii el. pag. 409), quod in ^ipeiv transiit pro €7vc6gy quae 
quidem forma non solum in glossariis antiquis legitiir (cf. 
Steph. thes. s. v. imov) sed etiam aperte servata est in 
aq>e7i%()g pro dq)€q>&6g apud Soranum (de arte obsteis:, 
pag. 202 ed. Flor. cf. etiam Lobeck, pathol. el. I. 527), qui 
Trajano imperatore vixit. 

4. Ex horum exemplorum analogia concludo etiam 6q>^al'' 
flog ex ojitaXfjiog (cf. oTwd^u), OTcrilog, oTcvalkog) natum 
esse. 

5. (ivxd-i^w (cf. dvafjLv^d'iCfi) y (iv%d'iOfi6g ^ similia) ^haud 
dubio natum est ex fivxvi^ü} (cf. dnofivuTiC/ui y fjivYxrjQy /uvx- 

6. Hesychius et Photius verbum ogenzsiv interpretantor 
inidv^eiv y cuius aspirata forma oqexd'eiv prorsus idem 
significat. 

7. Apud Hesychium legimus hanc glossam: ixd'ol' e^w, 
id est locativus stirpis exro (unde IxTO^fiy, eyxod'i) sicut svdoi 
stirpis ^vdoy e^oc stirpis i^Oy pro extoly minimeque Usenero 
(in Fleckeiseni annall. 1865. 254) assentiri possum , qui 
contra ordinem litterarum apud Hesychium exaoi ' e^io cor- 
rigere voluit. 

8. Fortasse etiam dficx^ccXoeaoa apud Homerum natum 
est ex dixi-KxaXoBaaa y quod ad analogiam adiectivorum 
doXixog — doXv^oeigy dyT^vXog — dyyLvXougy ^i,xv6g — ^tx- 
vijBigy dqy^g — agyivoatg, (xeaog — f^eofjeig compositum 
est ex afiiTiTog (cf. Eur. Iph. T. 402: „eßaaav alav aiii%%ov^^) 
et sufBxis aXo et bvt significatque solitudinem insulae Lemni, 
quae apud veteres in proverbium abierat. Cf. schol. ad 
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IL w. 753, qui dftixd'akoeaaav sie explicat: „?TOt angoa- 
fimtovy Tj ^(fdiiog ol fuywrat 6 ano zrjg d-aXdaorjg, xad-o 
dXifi€v6g loTLv x. t. A.", Soph. Phil. 1 — 2 cum schol. etc. 

Sic denique illud intelligitur, qui fiat, ut in recentiore 
Graecitate, quae ex antiqua lingua vulgari nata est, m et 
XT constanter in qn et x^ transierint, recentiores enim Graeci 
KXeiprrjgy xzivi, xoqrro) y oxrci pronuntiant et scribunt pro 
xXinTijgy xzeviov etc. Cf. Mullach, Gramm, d. griech. 
Vulgarspr. pag. 113 et 142. 

n. Deinde etiam nn xx tt in nq) x^ 'vd- transeunt: 

1. ^ATiniavog et ^Onniavog (id est Appianus, Oppianus) 
primo in ^Anqvavogy ^Onqvavog deinde in ^ :Aq>q)iav6g, ^Oq)- 
(pvavog conversa esse supra (pag. 89) vidimus. 

2. C. I. Gr. 3827 nomen muliebre ^'Atititi legitur. Ex 
hae forma postea ^'Anq^q ei"Aq>q>ri nata sunt, quae pag. 89 
enumeravimus. 

3. Ex horum vocabulorum analogia probabiliter concludi 
potest voces hypocoristicas anTtag (cf. Hesych. s. v., Callim. 
hy. in Dian. 6, Aristoph. Byz. apud Eustath. ad H. 1118. 
9), oLTtTivg (cf. Etym. magn. 133, 55) transisse postea in 
dnqwgy anq>ag^^): cf. de his et similibus Nauck, Arist. Byz. 
&agm. pag. 155. 

4. Pro ßdxxaQig apud Luc. LexipL 8 et Cephisod. fr. 3 
(ed. Mein.) legitur ßdycxccQig nee aliter apud scriptores La- 
tinos modo baccar baccaris modo bacchar baccharis 
scribitur. 

5. Nemo audebit l^zrtxi} separare ab ^Ard-ig: cf. Curtii 
el. p. 598, qui utrumque ab äarv derivandum esse valde 
probabiliter coniecit. lam vero, cum apud Hesychium le- 
gatur yyATxig' ^A^rjvaL^^y vix dubito, quin ^Ac^Lgy altero 
T m & mutato, ex ^AxxLg natum sit. 

6. Apud eundem Hesychium haec glossa exstat „t/t^cv 



31) Utmmque vocabulum non solom patrem sed etiam fratrem 
significat: cf. Bekk. an. 441. 11, Said. s. y. antpa^ quod vocativos est 
nominatiyi anfpag^ Gramm, post Philem. p, 291 (ed. O^ann). 
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tixreivj^ Hanc formam equidem ex rivcev, id est Dorice 
pro rixTeiVf uatam esse iadico, honnunquam enim kt trans- 
iit in IT, praesertim apud Cretenses: cf. Voretzsch, 1. 1. 
pag. II et M. Schmidt in Euhnii annall. XJI. p. 219. 

7. Cretenses scripserunt l^d'ävrt, avve&d-qy id'&avTeg 
pro lOt&vTLf avveoT^j laravteg: cf. Voretzsch, 1. 1. p. 13. 
Quodsi has formas ratione usitata transscribimus, evadunt 
It-d'avTiy avvETd'^, iTd-dvreg. lam vero cum non solum 
Boeotios et Atticos (cf. Curtii el. p. 597 sq.), sed etiam 
Doricos (cf. Ahrens de dial. Dor. p. 103, Schaefer ad Gregor. 
Cor. p. 454) OT in rt mutasse notum sit, valde probabile 
est etiam in Cretensium dialecto t^ ad ceterorum, quae 
attnliy exemplorum analogiam ex t% natum esse. 

8. Nomen muliebre Kleod^^lg legitur C. I. Gr. 221 1^ 
ubi haud dubio intelligendum est KXeor^ig vel KXeovclgf 
ut haec exempla ostendunt: '-^/lyozr/g apud Rangabö 2083. 
3, ^Efinedovcig apud Keil, sylloge inscr. Boeott. 13. 4, ^Eqot- 
Tig apud Rangabä 2138. 



CAPUT VI. 

DE CHKONOLOGIA ASPIRATIONIS. 

Quod supra in exordio dixi iam ab antiquissimis tem- 
poribus tenues cuiusvis sedis ad aspirationem inclinasse 
eamque sicut fluminis inundationem paullatim et certis 
gradibus crescentem postremototamlinguam vulgarem 
veterum Graecorum occupasse, ut inde ^agnae quaedam 
urbani sermonis perturbationes proficiscerentur, id nunc ac- 
curatius exponam. In chronologia autem aspirationis descri- 
benda profecto ea lex nobis sequenda est, ut, quo plures 
formae alicuius radicis aut stirpis a scriptoribus aspiratae 
reperiantur, eo maturius ibi tenues evanuisse statuamus. 
Itaque non dubito, quin quattuor potissimuin aetates aspi-« 
ratioms ponendae ^int, 
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Ac prima qtiidem eas radices aspiratio invasit, quas 
tarn constanter aspiratas videmus, ut nisi ex comparatione 
aliarum linguarum concludi non possit in bis radicibus 
tenues ia aspiratas transisse. Quo in genere versantur hae 
radices: q>v {(pvoa(o cf. Curtii el. p. 447) «qp {aq>evog cf. ib. 
p. 447), areg) (Greqxo cf. ib. p. 194) Tax (J^X^Q cf. ib. p. 445), 
fiax (jidxo^ac cf. ib. p. 293), oxiS (ö//^w cf, ib. p. 222), 
aq>ad (oq)a$dt,w cf. ib. 222). 

Secuntur nunc eae radices, quae fere semper aspiratio- 
nem habent, quamquam pauca vestigia pristinarum tenuium 
in ipsa lingua Graeca supersunt, unde concludere licet 
tenues ibi non tarn mature evanuisse quam in iis radicibus, 
quas "Inodo attuli. Hoc in numero sunt radix tvk (unde 
Tvxeiv), quae servata est in TervuovTO apud Homerum, et 
xad (unde x^Ko)), quam idem Homerus servavit in xfixa- 
dowo et Ixexi^dei. 

Tertia aetas est eorum vocabulorum, quae, quamquam 
ex radicibus litteris tenuibus scriptis nata esse multis 
cognatis vocibus apparet, tamen tam mature aspirata sunt, 
ut formae tenuibus scriptae prorsus evanuerint: dkeiqxjt) a 
radice Xm {Xmagog c£ Curtii el. p. 448), ßXecpaQOv a radice 
ßken {ßkinu) cf. ib.) oaq>rjg a radice Gan (pnog cf. Curtii 
el. p. 408) xwqpog a radice -i^otc (yconog cf. ibid. p. 449) etc. 

Quartae denique aetati ea vocabulä adnumeranda sunt, 
quae promiscue modo tenuibus modo aspiratis litteris scri- 
buntur, quam confusionem eo tempore exortam esse puto, 
quo lingua vulgaris magis magisque ad aspirationem in- 
clinaret, quod quidem inde a quinto^^) saeculo factum esse 
inscriptiones nos docuerunt. Qualium vocabulorum cum iam 
Curtius (el. pag. 440 sqq.) haud pauca coUegerit, satis est 
ea tantum proferre, quae ille omisit. ^^) 



32) Hoc ad ea potissimum vascula pertinet, in quibus litterarum 
formae ante Euclidem archontem nsurpatae et nigrae figurae con- 
spiciuntur. 

33) Ad hanc aetatem etiam perfecta illa aspirata referenda sunt, 
de quibus egit Curtius „Erläuterungen zu meiner Schulgr.^' pag. 106, 
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I. Tenuis in aspiratam mutätoT; si liquidae aut nasales 
seountar : 

axf^^vog — axfXTjvog: cf. Hesych. s. v. y,clxvVf^og (corr. 
axfir]vog)' VYJarig^^ et eundem s. v. „ax/uyi^og* (ioLxog'y vrjüTigf 
ayevüvog Hqtov/^ 

Bovd-QcoTog — BovTQcoTog: c£Etymol. m. 210. 21: y^Bov- 
TQWTog Tj Bovd-QGnog^^ x. t. k. et Stephan. Bjzant s. v. 
Bovv^Qfotog. 

ix^veiv — htlveiv: cf. Hesych. s. v. ^^ix^vaev ixlvaevj' 

@Qivaycla — TgcvaKgla: cf. Strabon. 265: yjTQivaxgia 
^ev TiQOTSQoVy &Qivaxla (J* votbqov TiQOorjyogevdT] /lerovo- 
fiaad-eiaa evq)ovwTeQOvJ^ 

d'QOva — TQOva^^): cf. Hesych. s. v. y^d-gova' avxh] xai 
xa ix xgcD^dtwv Tromll^aza^^ (cf. Hom. II. x 441) et sub v. 
yyXgova' äydlficiTa r^ ^dfifiava dvd-cvdj^ Equidem coniicio 
Tgova vel x^gova derivanda esse a radice arogy unde oro- 
gevwfii (cf. Curtii el. pag. 195), ut d'gova proprie signi- 
ficet flores pictos vel ornamenta, quibus vestes et stragula 
consternuntur. De a in principio vocabulorum amisso 
cf. Curtii el. pag. 621 sqq. 

fioxkov — fxoytlov: cf. Phryn. ed. Lobeck p. 308: „f^o^ 
xXov ^ri leye diä tov x* ddonifiov ydg' aXka dia xov X'^ 

livxkbg — /ivxAog: cf. Hesych. s. v. y,f^vxk6g' axoliogy 
SxsvTifjg, Idyvfjgy fioixogy dytgaTi^g, 0(ox€ig de xoft ovovg 
Tovg inl oyeioLV nsfiTCOfxevovg^' et s. v. ^yfivxloi' al negi %ot 
(Tutlrj Kai ev röig noaiy %ai enl vdtov tcjv ovwv pieXcLLVCLL 
ygafifiai xat ol Xdyvoi, xat 6%evxaU^ 

Tthayvov — Tthayivov: cf. Hesych. s. v. „TTCTOxyov no- 
TfjgLOv sxTthalov, zo öi avTO %al niraxvov/^ 



ubi addenda sunt nsipvlttxa apud LXX et in argomento ad Eurip. 
Med. V. 26 ed, KirchhofiFii, ^e^agf^cttps apud Hesychium, HTS^a in 
Etymol. m. s. v. Tf;^.*»iJtfo^ct), deinde terminationes -^gov pro -t^ov, 
denique scripturae (pa et /a pro vetustissimis na et xa, de quibus cf. 
Kirchhoff, Studien z. Gesch. d. griech. Alphab. p. 161 et 247. 

34) Postea vidi aliam eandemque probabiliorem etymologiam sta- 
tuisse Curtium: cf. Wustmann Ithein. Mus. XXTTT. p. 238. 
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^iXvova&ai — ^invova&ai: cf. Hesych. s. v. „^ix^ovaD'ai' 
TiivelüO'ai OLOxri^iovwgf*^ et s. v. ,y^ixvovü&ai' dulxead'ai xal 
navToöaniog 3iag>€Qeod'aL xaz^ BidogJ^ 

giXofiog — nltifiog: cf. Galen, ed. Kühn vol. XTTT p. 239: 
„ivioL di Siä Tov n yQuq>ovüi te ymI Xeynvai^' et Aristot 
bist, aniro. VIIL 20, ubi etiam nXofii^eiv legitur. 

0kvy6viov — nXvyoviovi cf. Wescher et Foucart, in- 
scriptions de Delphes n. 324, 328, 333, 378, 380 etc., ubi 
tarn constanter TlXvy. Bcribitur, ut banc formam priorem 
fuisse iudicandum sit. 

Xvotj — xvotj: cf. Hesytjb. s. v. yy%voai' ai xoivixldeQf 
ai TOV a^opog üvQiyysg*^, s. v.: ,jX'^^^'^' ^^^ ^^'' ^odaiv 
%f}6q)0Vy^^ 8. V. „xvorg* 6 ix %ov afyvog fiX^g, XiysTai di 
xai xvofj. xal 6 zcSv nodäv rffotpog^ c5g ^toxvXog 2q)iyyL 
Tivig de (paaiv xvovv fiiy tJxov^ xvoijv de tzbqI o fiegog tov 
a^ovogf ij ^oei'txig." 

Xvoog — xvovg: cf. Hesycb. s. v. yjüvoog' ivo/ndg, '^oq^og, 
q>d'6yyog^' et s. v. xvovg. 

XQ^^^Q — xQBfivg: cf, HesycL s. v. yfXQ^^^S' o oviaxog 
ix»vg'' et Atben. VII. 305^. 
n. si a antecedit: 

aatpodeXog — äonodeXog: cf. scbol. ad Od. X. 539 et 
Eustatb. ad eundem versum. 

BoaipoQog — Boanoqogi cf. Stepb. tbes. s. v. Boan. 
Etiam in codd. Latinis saepe Bospborus scribitur (cf. Klotz, 
lex. Latin. I. pag. 701.J Inde etiam nunc Gallice dicftur 
„le Bospbore." 

Kaod-avala — Kaaravala: cf. Etym. magn. 493. 25, 
Lycopbr. v. 907, Suid. b. v. Kaaravaiay Stepb. Byz. s. 
eadem voce. 

xlad-ogy xiad'aqog — xUnog^ xUna^ogi cf. StepL tb^s. 
8. tttraque voce. 

fiaod'og — iiaaxogi cf. Eustatb. ad II. 1258. 57, adOdyss. 
1562. 4, Heradid. apud eundem ad II. 452. 20, Tbeopbyl. 
dial. p. 20 (BoisB.). fiaöd'Oig etiam in titulo Acrae. legitur 
C. I. Gr. 5430. v. 41 et 47. 
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^Ogead'eiov — ^OgearaLov: cf. Benseleri lex. nom.propr. Gr. 

vaxlog — vGxlog: cf. Steph. thes. s. w. 

dioxr] — way^rj: cf. Etym. m. 825. 2^^) et Suid. s. v. 

III. Si nasalis antecedit: 

x€/.t(pog — xifinog: cf. Hesych. s. v. ,,xa/ii7iog* xovq>ogy 
ilaq)Q6g av^QcoTiog^^ et Nauck, Aristoph. Byz. pag. 84. 

aoyxog — ooyAog: cf. Steph. Thes. s. vv. 

(pdlavd^og — <pdXavTog: cf. Polluc. onom. 2. 26 et vo- 
cabula (paXavxlag et ävacpaXavxiag, 

Apud Boeotios non solum terminatio -vre transiit in -vS-i 
sed etiam -vzo in -vd^o, ^vrac in 'V&t] : Boeckh, Monatsber. 
d. Berl. Ak. d. Wiss. 1857. pag. 488. 

IV. Sed multo maior numerus est eorum vocabulorum, in 
quibus non tales litteras conspicias, quales vulgo aspirationem 
amare dicuntur iterumque nunc, ut iam supra dixi (cf pag. 41) 
videmus in lingua vulgari aspirationem saepissime etiam 
in principio vocabulorum ante vocalem aut in mediis vo- 
cabulis inter vocales admissam esse. 

agaxog — agaicog: cf supra pag. 75. 

ßf>xiov — ßrjxiov: c. supra pag. 76. 

ßqovxog — ßQOvycog: cf Theophr. ap. Phot. bibl. 528. 6 
ed. Bekker, Hesych. s. v. j^ßgov^og- aTcgideov ßldog" x. t. i., 
lexica Latina s. v. bruchus. 

ßqvxog — ßQVTCog: cf Hesych. s. v. yyßqvxög* x^^rf" et 
s. V. f,ßQV7tog' x^^i;^" x. r. X, 

ßQVXoy — ßQvxa): cf. Mörid. pag. 99: f,ßQVX€iv ^Elkrj^ 
vincog/^ 

eQsixrj — egeUrj: cf. supra pag. 75. 

dvrjxoog — durjxoog: cf supra pag. 80. 

Kavdx'f] — Kavdxrj: cf schol. ad Arist. nub. 1371 et 
schol. ad Plat. leg. 839«. 

^oQXOQog — ycoQxoQog: cf Arist. vesp. 239 et Hesych. 



35) „(daxoipoQia, ovofjLa ioQTrjg' «tto rijg tSöxtig Trjg xlrj^at^oe.** 

36) ,y(ijaxai <f^ xal daj^ai rä ^€i« rc5v ßotqvfov xXr^fAata*^ 
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«• TT. ftXOffOgo^' lazcrpor Sygior xai owiaQ** et ^pao^mo^og' 

liolaxjun — fioXcaunri c£ Hesjdi. s. ▼. „/fciUnuar- 
ytmuxuop TUMffiägior'^f Phot a. t. läoliziopj PoHac C 96. 

Mtxr/lr^ — üftxaii; : c£ Steph. Byz. »- t. Jf raafijj. 

0jiltxßQog — cäxovfMgz c£ HesrcL ». ▼. „ot^iei^og* oi- 
zmr^og.'^ Hoc Tocabnfann fidso ab o^»^ d eri v alm n esse 
▼idetur. 

oi^i — or-x/ apnd Hom^imi, ande colligi potest etiam 
vai-^i et ^ij-z« ex wmx« et /i/x« ,>f. etiam ^^-x-cti) nata 
esse. 

nXAfannf — nUnarnivi cf. Phot. et Snid. s. ▼. frAojr. et 
schoL ad Plat. Tinu 52 K 

^^^ — ^oxy;: c£ Hesjch. s. y. yy^ajjq' aTtoQaxiofAora 
xai aTioanaofitna" et s.v. y^^oxt^' ano^cauöfiota xal ano^ 

^txxia — ^axia: rf. Poseidipp. ap. Ath. 377« et Hesjch. 
s. T. ffßgctxlag' TQCtxeig rcwrorg." 

^(oxsir — ^(axävz et Hesjeh. s. v- „^a^ciy ßQvx^iv %6ig 
odavai^* et s. v. jjQoncwaa' TiQioVaa zaig odovtag^^ 

2jbi%og — ^wTiogi c£ Hesjch. s. v. yj'Swxog- o Twr 
Kov^^ropr TtccrtjQ'^ et Preller, mytholog. Gr. L p. 306 
et 308. 

XäXaTÖQa — TuilctvdQa: cf. Steph. thes. s. utraqne 
Toce. 

%unT(o — xamtoz cf. supra pag. 76. 

xidqona — TUÖQonai cf. Hesych. s. w. yyxidqona* %a 
oönQUXy^*^ jjXiiqfma ' oongiov T£" x. r. i., s. v. jjXHqo^ ^civ 
oanQioVy ontQiia^^ et Erotianiiin pag. 135 ed. Klein: „2«- 
ÖQona' Tor oonqia ovTta xaXovaiv ol 'Amxoi. Srioi di dur 
TOT X yQdq>ovai uedgana. * ^Qiaroipdvtjg o ygafificcrixog dia 

TOV X" 5C. T. i. 

XoQola — KoQoia sive KogoBla: c£ Steph. Byz. s. v. 
Xogala. 

Xvqßiaaai — xvgßidaai: c£ Hesych. s. v. yyXVQßiaaai* 
oxiqTr^aaL^^ et s. v. jfXVQßiaaai* änocxi^äv.^* 
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ayXißa&Biv — dyxtßateiv: cf. Hesych. s. v. ^,dyyjßa&€iv' 
iyyvg ßtßtjuivavJ^ 

anvd'og — axvTog: cf. Etym. magn. 54. 52 ,fKaXlifiaxog 
äxvd'og eincjv fieralr^rpei gtoixblov ixQir^oaro*^ x. t. A. 

avrj&ov — avrjrov: cf. Steph. thes. s. utraque voce. 

avd'ig — avTig, Hoc vocabulum haud dubie ab avTog 
derivandum est. 

x^a^^id — TccQöid vel TQaoid: cf. Hesych. s.v. ,,S-a^^id' 
iQaaid^^ et Etym. Leid. ap. Gregor. Cor. ed. Schaefer p. 514. 

^dvono) zvo^ioi cf Hesych. s, w. j^hd^vauBi* ivrvy- 

xdvei , avvd-v^tt) ' ovvavxr^oco , aTtodvaxetv ' dnozvyxdvecv ' * 
et Homericum Tc-vvoK-oftaty quod ex radice tv/c vel tvx 
(cf. Curtii el. pag. 198) derivandum est. 

^rjd'üi — ^rjToi: cf. supra pag. 68. 

cxad'Bveiv — ataTBVBLvi cf. Thom. Mag. p. 330. 15 ed. 
Ritschi, Mörid. p. 341, Aristot. Met. 4. 2. 3, Hesych. s. v. 
yjGzaTBvei* d-dXnai^^ 

sX(p6g — elnog: cf. Hesych. s. v. ,fk%q>og' ßovzvQOv 
lünqioi^^ et s. v. yyslnog* ekaiop, aziaQy evdTjvia/^ 

i^LoQxog — inioQuog: cf. Phryn. pag. 308 ed. Lobeck et 
Ahrens, de dial. Dor. pag. 83. 

Xeiq)rjTQOV — XeinTjTQOv: cf. Hesych. s. v. yy XeitprjTQa' 

^d(pavog — ^aTtavog: cf. supra pag. 75. 

i^atpig' ^anig: cf. Hesych. s. v. yy^anlg' ^dßdog^ x^r^Ttigy 
xw/£ij, yoyyvligy ol di ka(x\pdvrjVy^*^ s. v. „^anidag' inoör^- 
fiaTO, uegovaiy^^ s. v. „^a^tg* vnodrjfiay nsQovrjy xal aygtov 
Ti Idxcivov Xafixpavaiöeg. xal fj ^dßöog.^^ 

^Pmala seil, oqtj apud scriptores Latinos (cf. praesertim 
Ribbeck, proll. ad Vergil. pag. 425) tam constanter Ri- 
phaei montes appellantur, ut inde concludendum sit iam 
apud Graecos formam aspiratam rd 'Pctpala exstitisse. 
Prorsus similiter iam Schneiderus in gramm. Lat. I. 204 
perspexit apud Graecos genetivum vocabuli ygvip etiam in 
-<)pog exiisse, quia apud scriptores Latinos fere constanter 
aut gryps, gryphis aut gryphus, gryphi legeretur. 

Cortiasi Stadien. 2. 8 
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axviq>6g — OKVurog: cf. supra pag. 71. 

2xvipla — JSuvTiia: cf. Steph. Byz. s. v. 2xvq>ia, 

OTQoqxi — OTQOTtd: cf. Hesych, s.v. „ot^ott«* aoxqctnrf^ 
et 8. V. yfOTQücpal' aoTQaTiaU^ 

OTvipog — azvTtos: cf. Etym. magn. 732. 18^*0 et Hesych. 
s. v^ffOTvnea' arikexogy x.0Qfi6g •... xa« o tp6g>og vrjg ßQovrijg/' 
Eiusdem originis sunt verba arvnd^eiv et m;vq>ävj quae 
apud Hesych. per ßQOvräv explicantur. 

TQd(prj^ — TQtxTiri^i cf. Hesych s. v. ift^Qdiprj^* Z«^«?, 
axoXoip, sviot de to dogv. alXoi tb rr^g vswg %Bikog^^ et s. v. 
yjTQdjirjxt' doQazi/^ 

TQO^prj^ — TQonr]^: cf Hesych. s. v. jytQOfptj^' X<^Q^^9 
anokoifß^^ et s. V. yjTQonfjxog' fiegig Tfjg xcJ/riyg 6 TQonrj^^' 

X. T. l, 

q>avog — navog: cf. supra pag. 72. 

0dQog — ndqogi cf. supra pag. 70. 

OeQGetpovtjy Oegaecparca = n€Qa€q)6vrj, IlsQaiipatTa: 
cf. Steph. thes. s. singulis vocibus. 

(piTTdma — 7ii(nd'/,La: cf. Athen. 649® etEustath. ad U. 
p. 1210. 41. 

(DvyaXXa — IlvyeXkcii cf. supra pag. 71. 

fpvnna^ — nvjina^i cf Hesych. s. v. fyq)V7i7ta^' otieq 
rifJLBig ßoußa^^^ et „nv^ina^' to vvv ßofißa^ Aeyo/ueroi'" x.t.ä. 

qxäv^ — n(av^ sive ^covy^: cf. Aristot. bist. an. 9. 18. 



CAPUT VII. 

DE FOBMIS 

l'aqyrjlLog — QaQyrjliog. 

Notum est tcc Qa^yi^Xia fuisse festum Athenis et Mileti 
mense ThargeHone Apollini sacro (cf. Hesych. s. v. ©a^- 



37) „aTv<p£X£Cft>' ... ano rov rolg atvipsaiv ilavvetv, o iart (Tt«- 
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yijXiä) actum idque ab Hipponacte (fr. 36 ed. Bergk) Ta^- 
ytjlia scribi. Apud Anacreontem (fr. 41) et Theogn. can. 
pag. 57. 21 reperitur etiam nomen TaQyrjliog, quem Choero- 
boseus in Gram, anecd. Oxon. IV. pag. 411. 13 deum fuisse 
dicit, unde facile coniici potest Apollinem intellegendum 
esse 7 quem QaQyrjkiov nominatum esse satis constat (cf. 
Suid. s. V. QaQyrjkia et Prelleri mythol. Gr. I. 201.). Cum 
TaQyrjliog autem coniungenda sunt nomina propria ©or^- 
yrjUay Qa^yr^hog (cf. C. I. Gr. 5879. 6 et 10) et QdQytjkog 
apud Nonnum 32. 234; saepissime enim homines a deo 
nomen acceperunt (cf. Keil, spec. onomat. Gr. pag. 22 sq.). 

Quodsi originem herum nominimi indagare volumus^ pro- 
ficiscendum erit a stirpe ragy vel ^pay, cui haud dubie idem 
suffixum - jjAtog accessit quod cernitur in ya^i-rikiog (unde 
rafirjli(jiv)j oLTtaH'Yjkiog^ similibus. lam vero cum ©of^yjy- 
luov is mensis sit, „orc," ut verbis Etym. m. 443. 21 utar, 
„6 riXiog nvQiüÖTjg ioTt xal Ta Tr^g yrjg avS'rj äve^rjQai^ 
vetOy^^ quo tcc d-aQyrjXia^ id est j,7idvT€g ol dno yrjg naQ- 
Ttol'^ (cf. ib.) demetuntur et Apollini offeruntur (cf. Hesych. 
1. 1.), facile in eam coniecturam inducimur hanc radicem 
tgay vel vagy etiam originem esse vocabulorum XQvyrj et 
TQvyeiVy nimirum quod a in v transiit (cf Curtii el. p. 644 sqq.). 

Forma TQvy enim^ quae comparet in Tgvytj et TQvyeiv, 
easdem significationes habet ^ quae etiam in vocabulis a 
forma zgay vel vagy derivandis reperiuntur: 

a) TQvyj] significat calorem et siccitatem apud Nicandrum 
th. 367 et TQvyeiv torrere, qua cum significatione optime 
congruit adiectivum d-aQyrjkog = d'egfiög (cf. Etym. m. 1. 1.) 
et nomen &aQy7]kt(6Vf qiii fuit mensis fervidissimus et omnes 
fruges ita coxit, ut demeti et percipi possent. 

b) TQvyrj significat fruges ipsas solis calore ita coctas 
et siccatas (cf. Plin. h. nat. 15. 11, Theophr. causs. pl. 2. 8) 
ut demeti et percipi possint. Eandem vero significationem 
habent d'aqyrjlia secundum Etym. m. 1. 1. et Hesych. s. v. 
d'aQyriXia. 

c) rqvyri significat messem, quae tum demum fieri potest, 
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cum fruges solis calore satis coctae et quodammodo exsic- 
catae sunt. Hac cum significatione optima congruit nomen 
Thargelionis, quo, ut iam sapra dixi, messes fieri solebant 
(cf. Schömann, antt. Gr. II. 434). Radix TQay vel xQvy 
autem, quae proprie est torrere, fervere, quam facile in 
frugum et messis significationem abire potuerit, ante omnia 
docet radix S^bq = calere (cf. Curtii el. p. 433), unde d-^Qog 
derivandum est, quod prorsus similiter aestatem, id est 
ardentissimum tempus, fruges et messem significat. 



CAPUT VIII. 

DE MEDUE ET INFIMAE GRAECITATIS ASPIRATIONE. 

Iam supra (pag. 98) vidimus etiam in media et infima 
Graecitate nonnulla vestigia veteris aspirationis servata 
esse. Ne vero credas iam tum omnia eiusmodi exempla 
a me exhausta esse, nonnulla addo, quae haud dubio etiam 
adaugeri possunt. 

äx^f^vog, debilis a verbo xdfiv€i.v cum a prothetico: cf. 
lexica recent. Graec. s. v. 

axkvteiv = avaxkv^siv: cf. Ducangii glossar. s. v. 

dsixvo) = deinvvw: cf. lexica rec. Graec. s. v. 

6x = €x: cf. Passovii glossar. ad carmina popul. Grae- 
ciae recent. Lips. 1860. 

qxxTQiCLQxrig = naxQiaQX^Q cf. Ducangii gloss. s. v. 

(pl€f,i6vi = Ttlev/ACDv: cf, lex. rec. Graec. s. v. 

q>ovx;ca = 7ri;xT9;: cf. ib. s. v. 

Xai^iog, frenum, capistrum, quod a veteribus Graecis 
yLrjliog seu x<^ß^9 appellabatur. Cf. Ducangii glossar. s. vv. 
X(x^OQ et x^ß^Q et schol. ad Arist. eq. v. 1150: ,,}ir]iÄog 6 
Xcißog 6 TiBQiTid^efiavog TÖlg mnocg/^ unde apparet in x^ß^S 
simul X in % et |U in /^ transisse. Ceterum xrjfiov sive %a- 
/dov a curvatura nominatum esse docent duae glossae He- 
sychianae: „^a/Jor' ycajunvlovy azevov^' et „x^^fiov ycafiJtvlov,*' 
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XQvaaxov lov ,. l&fis Lydius, quo aurum probatur (cf. 
Ducangii gloss. s. v.). Hoc vocabulum compositum est 
ex x^vaog et dyiovr] = cos. 

Sed in bis veteris aspirationis vestigiis apud Graecos 
recentiores valde mirandum est, quod in lingua eorum in- 
terdum etiam tenuis veteris aspiratae locum occupavit, pro- 
nuntiant enim tHiOj avTQtono, narslvj levreQOvcj, syvcoQiOTtjVy 
STCWj OToytdCofxaL pro d'iXci), avd'QOjno etc. (cf. Mullach, Gram- 
matik d. griechischen Vulgärsprache pag. 28, 89, 300.). In 
bis igitur vocabulis contra omnes linguarum leges tenues ex 
aspiratis natae esse videntur. Sed eiusmodi exceptiones 
regulae illi a nobis supra (pag. 66) propositae minime re- 
pugnant, si quidem error linguae fieri potöst. Linguae 
enim eas litteras, quae paullatim evanescunt, nonnunquam 
in ea vocabula falso inferunt, a quorum origine prorsus 
alienae sunt, quod observatur in spiritu aspero apud Graecos 
et Romanos (cf. Curtii el. pag. 613) et in diphthongo au 
apud Romanos, quae postquam plerumque in o transiit 
tarnen falso inrepsit in ausculum pro osculum, austium pro 
ostium, austrum pro ostrum (potqblov)^ aurichalcum = 
OQelxcilyiogj aliis: cf. Schneiden grammat. Lat. I. pag. 59 
et Indicem grammat. ad C. Inscr. Lat. Berol. s. v. au pro o. 
Quemadmodum igitur, postquam tenues cuiusvis sedis in 
aspiratas transierunt, in inscriptionibus saepe etiam tenuem 
aspiratae locum occupasse vidimus , cum lapicidae nescirent, 
utra littera scribenda esset in vocibus saepissime cum falsa 
aspiratione pronuntiatis : sie etiam posteriores Graeci inter- 
dum in ipsa pronuntiatione errare potuerunt, qui quidem 
error in quibusdam vocabulis inveteravisse videtur. 

CAPUT IX. 

DE PRONUNTIATIONE ASPIRATABÜM. 

Sed quoniam de finibus, quibus aspiratio Graeca con- 
tinetur, satis dixissemihi videor, in ipsam prouuntiationem' 
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aspiratarum veterum nunc inquirendum est, ut etiara ra- 
tionem et naturam illius transitus accuratius perspicere 
possimus. 

Qua de re difficillima (semper enim difficile est in eos 
sonos inquirere; quos nunquam audiveris) variae hodie sunt 
virorum doctorum sententiae et adhue sub iudice lis est. 
Ei igitur, cui eandem rem retraetare propositum est, triplex 
via patet, qua haec quaestio ad finem perduci possit: aut 
enim nova quaedam pronuntiandi ratio investiganda aut 
una tantum pristinarum sententiarum probanda aut eclectica^ 
quae dicitur, via sequenda est, qua plures ac diversas lit- 
terarum % q> ^ pronuntiationes olim fuisse itaque diversas 
recentiorum sententias inter sese quodammodo conciliari 
posse demonstretur. 

Ac primum quidem de illorum sententia iudicandum est, 
a quorum parte nunc imprimis Georgius Curtius stat, qui in 
veterum aspiratarum pronuntiatione simul tenues et spiritum 
asperum auditum esse putavit, unde sequitur, ut aspiratae 
Graecae non diversae fuerint a duris Ulis aspiratis, quae 
per kh ph th transscribendae sunt. Ad quam sententiam 
vir doctissimus ob eam potissimum caussam adductus esse 
videtur, quod negari non potest veteres aspiratas plerum- 
que duplicis soni instar fuisse (cf. Curtii eil. pag. 370 sqq.). 
Sed quo rectius de Lac re iudicemus, ante omnia eorum 
testimonia audienda sunt, qui aspiratas duras accuratius 
descripserunt: Brücki, Arendti, Roseni. Qui viri in eo 
prorsus consentiunt, quod aspiratas duras kh ph th a no- 
stris, id est Germanicis, tenuibus fere nihil diVersas 
esse testantur. Ait enim Brückius, Grundz. d. Physiol. 
d. Sprachl. pag. 57 sq.: „Wenn auf die Tenuis ein Vocal 
folgt, so kann man entweder unmittelbar nach Durch- 
brechung des Verschlusses die Stimmritze zum Tönen ver- 
engem, so dass der Ton der Stimme sofort anklingt, oder 
man kann damit zögern, so dass eine kurze Weile der 
Athem frei durch die offene Stimmritze zum offenen Mund- 
canal herausfliesst und erst dann die Stimme einsetzt. Im 
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ersteren Falle tönt die Tenuis rein, im zweiten aspiriert .... 
Wir Deutschen aspirieren vor Vocalen die Te- 
nuis fast immer^ wenngleich nur schwach, so dass unser 
daran gewöhntes Ohr es gar nicht mehr bemerkt; es wird uns ' 
aber sogleich aufiUllig; wenn wir die reinen Tenues hören, 
welche die Slaven beim Deutschsprechen zu bilden pflegen." 

Arendtius (cf. Kuhns u. Schleichers Beitr. II. pag. 296): 
;;Ein Muhamedaner aus Indien, der, da er in seiner Sprache 
reine und aspirierte tenues unterscheiden muss, gewiss über 
diese Laute ein richtiges Urtheil haben konnte, glaubte 
im Deutschen vor Vocalen stets aspirierte tenues 
zu vernehmen: er vernahm Thaube, nicht Taube.... 
Dies bestätigt vollständig Brückes Behauptung" etc. 

Idem etiam Rosenius in commentatione de lingua Osseta 
(cf. Abhandl. d. Berl. Akad., hi8t.-phil. Classe 1847 p. 364) 
testatur: „Bei den aspirierten th, ph, kh hört man, wie im 
Sanskrit, den Hauch nach der Muta. Doch ist im Osse- 
tischen der sie begleitende Hauch so gering, dass man sie 
fast ganz den Tenues in unseren Sprachen gleich- 
setzen kann. Die entsprechenden k, p, t sind ausser- 
ordentlich hart und so hauchlos, dass man bei vorsichtiger 
Aussprache den folgenden Vocal davon getrennt hört. Diese 
Buchstaben werden dem Ausländer sehr schwer." 

Ac primum quidem ex hisce testimoniis concludendum 
est errare Kaumerum (Aspiration pag. 85), Schleicherum 
(Zetacismus pag. 128), Rumpeltium (Deutsche Gr. I. pag. 44), 
qui aspiratas duras kh ph th tam difficilem pronuntiationem 
habere iudicarunt, ut in ceteris unguis (praeter Sanscritam 
et Bactrianam) iam mature evanuerint. 

Deinde, antequam cum Curtio Graecorum aspiratis ean- 
dem quam in linguis Indicis et Persicis pronuntiationem 
tribuamus, ante omnia probandum erit etiam tenues 
Graecas olim eandem pronuntiationem habu- 
isse. Etenim si tenues Graecas altera ratione (sicuti 
Germanicas tenues, quibus ante vocales semper spiritus 
quidam asper additur) pronuntiatas esse putaremus, 
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ante vocales fere nihil discriminis inter tenues et aspiratas 
interfuisset, id quod ab omni specie veritatis abhorrere 
videtur.^^) Non solum enim lex illa euphonica, quae vetat 
binas syllabas sequentes ab aspirata incipere, sed etiam 
Scytharum et Triballorum exempla, qui ab Aristophane 
deridebantur, quod aspiratas pronuntiare non possent et 
illa X testimonia scriptorum, quae supra attuli, aperte do- 
cent iam antiquissimis temporibus aspiratas a tenuibus 
multum diversas fuisse. Ceterum idem etiam ex iis nomi- 
nibus concludi potest^ quae grammatici Alexandrini singu- 
Iis mutarum litterarum generibus dederunt. Eo enim tem- 
pore ß y 3 mediae fuerunt inter tenues et aspiratas ^ unde 
sequitur aspiratas plus similitudinis cum mediis quam cum 
tenuibus habuisse. 

Itaque, quamquam illam tenuium pronuntiationem apud 
veteres Grraecos non prorsus negaverim, tamen adhuc du- 
bito, num ea probari possit et hanc ob caussam Curtii de 
aspiratis Graecis opinionem nondum ab omnibus dubita- 
tionibus^®) liberatam esse iudico. 

Fere nuUis eiusmodi dubitationibus altera via est ob- 
noxia, quam inivit Raumerus in libello de aspiratione^ quem 
edidit Lipsiae anno 1837. Hie enim cum aspiratas Grae- 



38) Hanc opinionem Schmitzius in progr. gymnas. Marcodur. (1863) 
sequitur, qui aspiratarum et tenuium pronuntiationem ab initio tarn 
similem fuisse putavit, ut confusiones illae, quae in tituUs reperirentur, 
inde explicandae essent. Sed longe aliam ezplicandi viam ineundam 
esse supra demonstravi. Nam si Schmitzius recte iudicasset, necesse 
esset, ut etiam a scriptoribus tenues et aspiratae inter sese confun- 
derentur, quod ne in uno quidem vocabulo demonstratum est. Nimi- 
quam enim scriptores aspiratam in tenuem mutaverunt. 

39) Etiam illud addi potest his dubitationibus quod , si Curtium 
sequimur, non intellegimus , quo pacto Polybius et alii scriptores f 
Romanum Graece percp transscribere potuerint. Quantum enim discrimen 
inter ßomanorum f et Grermanorum p (ante vocales) intercedat, mani- 
festum est. Ac porro haud probabile est in tot vocabulis medias aspi- 
ratas bh, gh, dh transisse in (^ ;|^ ^, si hae litterae tenuium Germani- 
carum sonum habuissent. 
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cas (sicut etiam Curtius) ex duabus partibus compositas 
ease videret; post tenues, vel potius una cum iis 
non spiritum asperam sed spirantem quandam 
auditam esse iudicavit; quae quidem nascitur; si eodem 
fere statu linguae et oris; quo tenues litterae pronuntian- 
tur, servato spiritus ex arteria evadit: ef. Brücke, 1. 1. 
pag. 59: „Denken wir uns nun, dass der Verschluss nur 
ein wenig geöffnet wird, so muss der Tenuis als Aspiration 
das entsprechende Reibungsgeräusch oder, wie sich die 
Sanskritgrammatiker ausdrücken, „der correspondierende 
Wind" folgen. Wir erhalten pf, ts, kx, von denen sich ph, 
th und kh lediglich durch die Grösse der Oeffnung unter- 
scheiden, welche unmittelbar nach Lösung des Verschlusses 
im Mundcanal gebildet wird." Tales igitur sonosBrückius per 
kxpf ts describendos esse putat: equidem, quoniam in lingua 
Graeca versamur, hanc descriptionem X = ^X? y == ^<P; 
't = tO" praetulerim. Quamquam enim tenues et spirantes 
in his affricatis, qui dicuntur, sonis plerumque sie in unum 
coaluerunt, ut simplices litterae audiri viderentur (etiam 
Brückius eos simplicibus consonantibus adnumerat^^) et 
Priscianus pag. 10 ed. K haud dubie aliis auctoribus usus 
aperte dicit „consonantibus aspirationem sie cohaerere, ut 
eiusdem paene substantiae sit", tarnen certissima nobis te-* 
stimonia^^) relicta sunt, ex quibus appareat, aspiratas 
X <p ^ interdum etiam duplicis consonantis vim 
habuisse ideoque affricatos illos sonos, qui me- 
dium locum tenent inter simplices et duplices 
consonantes, in lingua Graeca quondam re vera 
auditos esse. 

Ac primum quidem ea vocabula enumero, in quibus aperte 
iuncturae x^ ^ry tS- pro simplicibus x^^ positae sunt. 

l. Ex radice vagh (cf. Curtii el. p. 175) derivanda sunt 
oiixog pro Sxog apud Find. Ol. 6. 24, OTixri pro oxij apud 



40) Cf. etiam Scherer, z. Gksch. d. deutschen Sprache pag. 49. 

41) Quae apud Baumenim desiderantur. 
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poetam ignotum (cf. Suid. b. v.), o^xita pro oxito apud 
Find. Ol. 2. 74 et Callim. h. in Jov. 23. Cf. etlam Hesych. 
8. V. „ox/fitv q)OQ€iv, laxBivJ^ 

2. Notum est saepius apud tragicos legi iaxxi(a et layiXfj 
pro iaxico et iaxrjj quae vocabula quin ab idxo) derivanda 
sint dubitari non potest. Meo autem iudicio idx^j quod 
in carminibus Homericis aperte digammi vestigia servavit, 
ex radice Fa (cf. Curtii el. p. 347) natum est, quae simul 
spirare et elamare significat. Etenim ex radice Fa^ si re- 
duplicatio additur et x determinativum, quod dicitur, accedit 
(cf. tpciü) — tpr^xiOy öfidü) — (Tfnr^X^o, xqvco — XQvxcni), fit Fi-Fd^x^j 
Fi'Fa-xrj etc. nee dubito, quin etiam Dionysi cognonaina 
^'laKXog (in vasculo Monacensi n. 373 apud lahnium ^'laxog, 
quod est satyri nomen, legitur) et Bdicxog huc pertineant, 
quorum etymologiam Curtius el. pag. 506 adhuc perobscu- 
ram esse iudicavit. Nam si vetustissimam formam FiFaxog 
vel FiFaüxog fuisse putamus; facile inde digammo sublato 
(cf. Curtii el. pag. 506) ^"laxxogy reduplicatione dempta et 
digammo in ß mutato (cf. Curtii el. pag. 514 — 20) Bdytxog 
fieri potuit. FiFaxog igitur significat clamatorem, clamores 
enim et iubilationes quanti momenti in cultu Dionysi fuerint, 
satis notum est : cf. Prelleri mythol. Gr. I. pag, 523 et alia 
cognomina dei Eviog (cf. avdll,uv)j ^Ivyylrig (cf. ivyri, ivKeiv)^ 
Bgofxiog. Ceterum iam antiqui grammatici ^'laytxov ab idxto 
derivarunt, ut ex Etymologico magno pag. 462. 49 ap- 
paret. Idem transitus simplicis x in iuncturam x/ etiam in 
ßqiaYyog* ^^VKwg rj ßdy.xtjj fj ßqiaqmg iaycxdl^ovaa^' (Etymol. 
m. p. 213. 26) observatur, Bgiaxog enim satyri nomen bis 
legitur in vasculis cf. Müller, Handb. d. Archaeol. §. 385. 7 
et C. I. Gr. 7465 et 8227, quod vocabulum aperte ex 
ßgr ^2) ^^ent tov (AsydXoVf Tial laxvQOVy xai xcc^enov xld-exai^^ 
(Hesych.) et Faxog compositum est. 



42) Hoc ßQf, quod etiam in Bgi-agstog, ßQi-aQoSf ßgi-rinvog reperitur, 
cum Grraeco igt^ et Indico varu (cf. Curtii el. p. 70) cognatom esse 
videtur. 
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3. TiaTixdJ^co (cf. Hesych. s. v. „xaxxa^fif ardxTcog yel^^^ 
X. T. l. et Athen. 615«) natum est ex xa^agw, quod optime 
congruit cum Indorom kakhämi (cf. Grassmannum in Kufanii 
annall. XII. 98). X etiam in qp transisse (cf. Curtii el. 
pag. 423 sq.) docent glossae Hesychianae ^yXaq>dl^ot. • ytanxd^ 
^oif yfiA^" et jjycaq)d^eiv yelävj^ 

4. Ex radice ^a (cf. Curtii el. pag. 227) derivanda sunt 
Ti^d'^j-VT], xl^dnrj (tQOffog cf. Hesych. s. v.), Tc-^dTj, Ti^T&eviü. 

5. nid-oq fuit nomen pagi Attici, qui in titulis et codi- 
cibus nonnumquam nkd'og scribitur (cf. Benseler^ Wörterb. 
d. griech. Eigennamen s. vv. Uld'oq et Ukd'og), 

6. Ex radice axan vel axago (cf. Curtii el. p. 152 et 
645) <nivq)og vel (Jxi;7rg>og^^) derivandum est. Cf. praesertim 
Hesiodi testimonium apud Athen, p. 498»: 

,^Haiodog d^ iv tq) devriqfp Mela/nuodiag avv tq) n 
GY.vnq>ov Xiysi* 

„ Ty de MaQijg d-oog äyyelog rjXd'e di^ oYxov 

nkrjoag 6* aQyvQSOv axv7iq)ov cpege, (Jc5x€ 3^ aVaxT*."" 

7. Valde probabiliter Curtius in el. pag. 629 coniecit 
nomen lanqxa a aoq>og derivandum esse. Itaque etiam in 
hoc vocabulo iunctura ncp locum simplicis q> occupasse 
videtur. 2aq)i6 legitur in vasculo Monacensi apud lahnium 
n. 753. 

8. Ex inscriptionibus faaec exempla accedunt: 

a— b) In titulo Tegeatico C. I. Gr. 1513 legitur dvaTer&ei- 
(.iivotg^vo dvare^eifihoig, ad quam scripturam Eeilius in analJ. 
epigr. pag. 72 haec adnotat: jydvaTevd'etfievoig non videtur ne- 
glegendum esse. Nam qui confert titulum Theraeum in Intellig. 
d. allg. Litt 1835 n. 73 et in Rossii Reisen auf d. griech. 
Inseln I. p. 64. v. 4 „ßdtd'ga rdde" cum nota „in der Lesung 
BAT OPA (also ßd^d-Qo) stimmen beide Abschriften überein," 
is non dubitabit, quin in his vitium habeatur pronuntiationis 
non inusitatum." 



43) Cf. Athen, p. 499 ^ „t6 ^h axinpog tovo^ao^ dn6 rrig axaipt- 
Sof. xal tovTo <f* iarlv 6fio(ü$g ayysiov*^ x, t. l. 
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c) nidt&iav, nomen muliebre in inscriptione Dorica 
a Benselero in lex. nomin. propr. Graec. aptissime com- 
paratur cum nlad-aivt], ülad-aivlg, Ilkad-dvrjy similibus. 

Deinde nonnolla vocabula exstant^ in quibus non ipsa 
scriptura sed metrum testatur aspiratas duplicis consonantis 
vim habuisse: 

1. o<pig interdum trochaeum efficit: cf. II. 12. 208, 
Hipponact. fr. 49 (ed. Bergk): „rjv avxbv o(pig TdvTmvtj^ 
fiiov daTCvt]/' Antimach. apud schol. in Aristoph. Plutum 
V. 718: „Tijvov z' 6q>iOBaarig..., quod est hexametil initium. 

2. ßQOXog trochaeus est apud Theogn. v. 1099. 

3. G0(p6g^^) trochaice legendum est apud Arist. Eccl. 
V. 571: f^vvv dr] dei oe twxvtjv <pQ€va aal q>cX6oo(pov 

4. ZeqwQirj choriambum efficit in initio hexametri Od. 
7. 119. 

5. 7Ciq>avoxeiv saepius syllabam reduplicativam^ quae in 
aliis verbis (excepto .^tovg)og^^) semper brevis est, pro- 
ducit: cf. Passovii lex. s. v. Ceterum bis exemplis Ho- 
mericis non multum tribuO; quoniam saepius eiusmodi pro- 
ductiones etiam ante alias consonas apud Hom. reperiuntur. 
Hoc tantum significare volo in talibus vocabulis legendis 
illam aspiratarum pronuntiationem , quam probavi, verisi- 
milem esse. 

6. x€'iiQv<palog modo longum modo breve v habet. 
Confirmatur autem mea de aspiratarum Graecarum pro- 

nuntiatione sententia etiam nonnullis observationibus gram- 
maticis, quae, si alteram rationem sequare, explicari vix 
possunt. 

a) lam antiquissimis temporibus d- apud Laconas in o 
transiit. Inde concludo, antequam a evaserit, aut affricatam 
aut spirantem (quae quidem plerumque ex affricata nascitur) 
auditam esse. 



44) Cf. qnod supra dß formae Zanqxo origine diximuB. 

45) Cf. tarnen etiam Hesych. b. v. ^^aiüvtpos nuvovqyog^' 
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Similiter etiam Angli th saepe ita pronuntiant, ut secun- 
dum Brückium 1. 1. pag. 40d^45^ audiri videatur: c£ etiam 
Raumerum 1. 1. §. 27, 28, 37. 

b) Idera sequitur ex eo quod interdum (pd- et x^ ^^ ^ 
et I transierunt, velut in xplaig — q)d'iaiq, sipiod^ — 
scpd-iadTj) cf. ILe^ych.), xfflvogxac — cp&ivoixoLt (id est flae- 
cescere apud Theophr. h. pl. 4. 14. 6), tpivddeg — qp^t- 
vdäeg (id est vites flaccescentes apud Theophr. teste He- 
syehio, Photio, Suida), xpivd^ei — tpd^ivdl^eh (cf Hesych. et 
Suid. s. V.), dvxpdga — dKpd'ega (cf. Hesych,), ^eiqev — 
ipd'€iQ€L (cf. Hesych.), xprJQa — q)d'eiQ (cf, Ducangii gloss, 
S, V.), (JLOQO^OQ — (xoQoxS-ogy e%iGT(c)ov — ^xS-iOTov (cf. 
Hesych,), ^E[Q]ex(J£Q} id est ^EQ€§r]s pro ^Egaxr^evg in vasculo 
Monacensi apud lahnium, Beschreibg. etc. n. 376, quocum 
confer FrjQvovevg — rtjQvovtjg, ^Odvaaevg — OvXi^g, Jl€Q~ 
aevg — nsQü'ijg, Qsfziozevg — Qs/nioTrigy ^Axii^i^^g — Achilles 
similia. 

c) lam antiqui quidam Graecorum grammatici , ut ait 
Priscianus I. pag. 11 (ed. Hertz, cf etiam Sextum Empir. 
adv. mathemat. I. 102) dubitabant, utrum ;f x^qp mutis an semi* 
vocalibus annumeranda essent. Quae dubitatio fieri non 
posset, si kh ph th pronuntiatum esset, tales enim soni 
semper muti sunt: cf. Brücke pag. 92. 

d) Recentiores Graeci, ut ait Brückius pag. 90, X in- 
terdum sie pronuntiant, ut %x audiri videatur, Nimirum in 
hoc sono antiqua illa pronuntiatio, quam probavi,^ ser- 
vata est. 

e) Gravissima denique est linguae Germanicae analogia, 
in qua tenues kpt primum in sonos ajBfricatos, qui dicun- 
tur, deinde in spirantes transisse notum est, ut haec tabula 
demonstrat : 

Tenuis. Affricata. Spir. 
Gutt. . k . . kch . . ch j cf Raumerum 1.1. §§.47, 
Dent , t . , ts . . s i57, 30 et Rumpelt, D. 
Lab. . p . . pf , . f J Gr. I. p. 46, 

lam vero cum spirantes Germanicae (ch, f, s) haud 
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diversae sint a spirantibus recentiorum Graecorum X<P^^^} 
(^^ enira a Brückio 1. 1. pag. 39 per s ^ circumscribitur), valde 
probabile est etiam apud Graecos tenues primum in aflFri- 
cataS; deinde in spirantes transisse^ unde sequitur, ut omnino 
veteres aspiratae olim affricatarum instar fuerint. 

Sed quamquam omnia^ quae adhuc atfuli; optime cum 
sententia mea congruere videntui*; tarnen unum addo^ quod 
silentio praeterire nolui. 

Fortasse enim quispiam dixerit iuncturas illas aspirata- 
rum x^9 9^5 XX) W^ ^^ (^^* supra pag. 89 et 104), si in iis tales 
soni, quales ego probavi, inessent, pronuntiari nullo modo 
posse.*") Quae res cum negari vix possit ac cum iun- 
cturas x^ et q)d' band multum sl § ei ijjj quae antiquioribus 
temporibus constanter x^ et (pa (in bis vero X ^^ <P spiran- 
tium vim habuisse videntur, quoniam difficillimum est aut 
khs et phs'*®) aut kchs et pfs pronuntiare) scribuntur, a- 
fuisse modo demonstraverim , yalde probabile est, quod 
primus Arendtius (Kuhns und Schleichers Beitr. H. p. 424 
sqq.) explorasse videtur, in eiusmodi iuncturis X 9 ^ spi- 
rantium instar fuisse. 

Confirmatur haec sententia etiam observatione Brückii, 
quam protulit 1. 1. pag. 90: 

„Man könnte aus dieser Stelle (Dion. Hai. de compos. 
c. 14) schliessen, dass 9 eigentlich p^f^ gelautet habe^ 



46) Quas saepe ex tenuibus aspiratione facta natas esse supra^ de- 
monstraviinus. 

47) Idem argumentum Arendtius (Kuhns u. Schleichers Beitr. II. 
pag. 424 sqq.) contra eos protulit, qui aspiratas Graecas ab Indici« 
haud diversas fuisse contenderunt. Nam tales aspiratanun iuncturae 
in lingua Sanscrita prorsus inauditae sunt. 

48) Cf . Brückium 1. 1. pag. 58 med. : „Wenn ein Consonant auf die 
Tenuis folgt, so kann sie zwar auch aspiriert werden, indem man ein 
h zwischen ihr und dem folgenden Cons. hören lässt, aber es geschieht 
seltener, weil sich das h, bei dem der Mundcanal weit geöffnet sein 
muss, schlecht zwischen einen Verschlusslaut und einen andern 
Consonanten einschiebt.'^ 



Digitized by 



Google 



127 

ebenso wie das x iin Munde der Neugriechen bisweilen k x 
lautet; aber das wird schwer zu entscheiden sein, da p 
vor f so leicht verschwindet. Ist doch z. B. in Nord- 
deutschland die Aussprache des pf so nachlässig; dass die 
Eingebornen oft das Plattdeutsche zu Rathe ziehen müssen; 
um sich zu erinnern, ob sie pf oder einfaches f zu schreiben 
haben." 

Quodsi apud Graecos recentiores fere constanter afFri- 
catae veteres in spirantes transierunt: quid obstat, quominus 
in iuncturis x^y 9>^» XXf ^% ^^y quibus etiam xx tS- nq> addi 
possunt, iam antiquitus spirantes auditas esse statuamus? 
Idem etiam ex linguae Oscae et Goticae analogia concludi 
potest, in quibus pt et et transeunt in ft et ht (ubi f et h 
aperte spirantes sunt), quae iuncturae vix multum diversae 
sunt a Graecis cpd- et x^9 q^as interdum ex ttv et xt natas 
esse supra (pag. 104 sq.) demonstravimus. 

Ut igitur summam eorum, quae Koc capite disserui, re- 
petam, meo iudicio tenues litterae in aspiratas transierunt, 
si dausura oris, qua ad tenues pronuntiandas opus est, 
pauUum laxabatur, ut Spiritus iuxta evadere posset: sie 
enim secundum recentiores physiologos (cf. etiam Scherer, 
z. Gesch. d. deutschen Spr. pag. 68 **) illi soni exsistunt, 
quos medium locum inter simplices et duplices consonantes 
teuere modo demonstravi. 



49) „Die Affrication hat man ohne Zweifel als Erleichterung auf- 
zufassen. Anstatt sehr festen Verschluss plötzlich und gewaltsam zu 
öffnen, wird er weniger fest gemacht und allmählich geöffnet, so dass 
sich erst noch Enge bildet und Reibung der ausströmenden Luft statt- 
findet." 



Addendum. 
Pag. 89 adde: 'Ogel^a/xos in vasc. C. I. Gr. 7463. 
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Im Sanskrit verwandelt sieh a vor einem r nicht selten 
in i oder u, und wenn dem r noch ein anderer Consonant 
folgt, können i und u in i und ü übergehen. Man vergleiche 
Benfey, vollst. Sanskrit - Grammatik §. 57 und Orient und 
Occident 3, pag. 38 ff. Regelmässig tritt diese Veränderung 
des a ein bei denjenigen Verben auf ar, welche die indischen 
Grammatiker auf langen R-Vocal ausgehen lassen, so dass 
z. B. von tar überschreiten die Formen tirjät, atlrshta, 
tirshishta, tirna, tirtvä, -tirja, tirjate, titirshati, 
tetirjate abgeleitet werden. Geht dem a ein labialer 
Laut vorher, so verwandelt es sich nicht in T, sondern in Q. 
Von par füllen lauten also die entsprechenden Formen: 
pürjät u, s. f. Doch erscheint ein ö einzeln auch hinter 
nicht-labialen (O. u. 0. 3, 40). Auch bei Nominibus ist die Ver- 
wandlung von a in 1 oder ü nicht selten eingetreten. So. muss 
man bekanntlich fiir dirgha lang eine ältere Form *dargha 
ansetzen, um es mit dem zendischen da reg ha und dem 
griechischen dokixog vereinigen zu können; für Irma Arm 
eine Vorstufe *arma wegen got. arms und lat. armus; 
-kürmi in tuvikürmi tatkräftig leitet zurück auf kar 
tuen'j kürd springen bringt Fick in seinem Wörterbuch der 
indogermanischen Grundsprache unter der Form 1. kard 
hübsch zusammen mit got. halts lahm] mürkha töricht 
ist identisch mit got. malsks (in untila-malsks unbe- 
sonnen); purva der vordere ist dasselbe Wort wie ksl. privy 
der erste, und ähnliche Beispiele in ziemlich grosser Zahl. 

Derselbe lautliche Vorgang nun zeigt sich auch im 
Griechischen; nur ist er nicht so leicht zu erkennen wie 
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im Sanskrit, weil noch eine Metathese des q dazu ge- 
kommen ist. 

Das T scheint auf diese Weise entstanden zu sein in: 

ytQlxhfj Gerste neben lat. hordeum. Curtius Gr\indz. 143. 
Auf die schwierige Frage, wie die Consonanten des grie- 
chischen und lateinischen Wortes mit den entsprechenden 
deutschen zu vereinigen sind, gehe ich hier nicht ein. Dass 
aber ursprünglich in der ersten Silbe die Verbindung ar 
stand, ist zweifellos. Eine ältere Form *xa^^ ward zu- 
nächst *xlQd"rjy dann mit Verlängerung des i *xTQ&fj und 
schliesslich mit Metathese des q y.Qid'rj. tcqI ist eine ver- 
hältnissmässig moderne Form, die eben durch ihr langes v 
zeigt, dass sie aus einer consonantisch schliessenden Wort- 
gestalt abgestumpft ist. 

ßgid^ca ßqld'vg etc. sind von Curtius Grundz. pag. 418 
schon zu dem Stamme ßaq gestellt worden. Aus ^ßagS^co 
kann aber /J^i^w wieder nur durch die Mittelstufen */?t(>^C(;, 
^ßlQx^w geworden sein. Anders steht die Sache bei ßgia^ 
Qog, das wol mit dem Suffix -faga gebildet ist. Wahr- 
scheinlich hat bei diesem Worte vor der Verlängerung 
des L eine Metathese stattgefunden (wie z. B. auch bei 
kqI-oc). MögUcherweise aber kann man auch eine Grund- 
form ^ßlQfago *ßQTfctQO ansetzen und eine nachherige Ver- 
kürzung des T vermuten. 

^Tvog Fell. Dass man eine ältere Form ßQTvög an- 
setzen müsse, ist sehr wahrscheinlich wegen des homerischen 
Beiwortes takavQlvog und des hesychischen yglvog vgl. 
Curtius 497. ßQTvo scheint mir nun aus ^fagvo entstanden, 
und durch die Mittelstufen *fLQvo ^jngvo hindurchgegangen 
zu sein. Es ist identisch mit altind. varna Farbe, das mit 
der Wurzel v a r bedecken zusammenhängt. Der Bedeutungs- 
übergang ist einfach vgl. Curtius Grundz. 108. Uebrigens 
bemerke ich, dass — wie ich eben sehe — schon Leger- 
lotz in Kuhns Zeitschrift 7, 68 eine Uebergangsform *j=t^- 
vog vorausgesetzt, auch auf die Analogie von ngld-tj schon 
hingewiesen hat, ohne indess in der Erklärung der Ver- 
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längerung des ^ mit mir zusammenzutreflFen. Wegen des 
ebenfalls von Legerlotz herbeigezogenen ygifpog vergleiche 
man Curtius 448. 

^tnxtj werfen mit dem Stamme j^qTtv, Die Verwandt- 
schaft mit got. vairpan ist nicht zu bezweifeln, auch wenn 
Grassmanns Versuch (Kuhns Zeitschrift 12, 108) das Con- 
sonantenverhältniss zu deuten nicht als gelungen angesehen 
werden sollte. Aus einer danach vorauszusetzenden Wurzel 
fOLQTC ward *j^tQ7i ^jüQTt fQiTt. So erklärt sich das con- 
stante lange T genügend und dieses T wenigstens ist kein 
Grund, fQTTC von den Wörtern, die Curtius Grundz. Nr. 513 
zusammenstellt, zu trennen. 

'd'QTxp, x^glnog, Holzwurm, Zu diesem Worte weiss ich 
freilich nur eine deutsche Parallele, die mir aber sicher zu 
sein scheint, nämlich ahd. bitelban ags. bidelfan alts. 
bidelban, vgl. J. Grimm, Wörterbuch unter delben, in 
der Bedeutung graben ^ begraben. Danach würde d-gltp der 
grabende, bohrende sein und d^Qlxp leitet zurück auf eine 
Wurzel %)'(XQ7i, Dieser entspricht germanisch dalf Zwar 
lässt sich aus rein deutschen Mitteln nicht entscheiden, ob 
dalb oder dalf als Wurzel anzusetzen sei. Aber keine 
Form, auch nicht das bei^Graff 5, 420 angeführte pitel- 
panti widerspricht der Annahme eines f im Wurzelauslaut. 
Wir haben eine nicht abweisbare Analogie in der Wurzel 
lif, die in aflifnan rein hervortritt, in laibos ihr f zu b 
geschwächt hat, und im ahd. ebenfalls p zeigt z. B. pili- 
pun vgl. Graff 2, 47. Das f erweist sich aber bei der 
Wurzel lif als das ältere durch griechisch Ivn etc. Somit 
steht der Annahme einer Wurzel dalf nichts entgegen. 
Lat. tälpa (vgl. Curtius pag. 152) Maulwurf damit zusam- 
menzubringen, so verlockend es auch dem Sinne nach wäre, 
verbieten die Lautgesetze. 

TQTToyevei.ay Tqizcdv etc. 

Benfey sucht in einer aus den Nachrichten der königl. 
Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen vom 4. Januar 1868 
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besonders abgedruckten kleinen Schrift nachzuweisen, dass 
die bei ApoUonius Rbodius und in der Anthologie auf- 
tretende Verbindung TqTvwvLq ^Ad-dva ihr lautlich identi- 
sches Gegenbild in einem zendischen masc. thra^täna 
athwyäna habe. Uns interessirt hier nur die Gleichung 
thra^täna (abgesehen von dem Geschlecht) = tqitwvIö. 
Dieses thraetäna ist, ebenso wie thraetana, eine andere 
Lesart flir das von Justi allein aufgenommene thraelaona, 
und ist mit dem altindischen Trita, dem Namen eines ve-^ 
dischen Gottes, über den Roth in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellsch. 2, 216 gehandelt hat, und dem 
einmal in gleicher Verwendung vorkommenden Träitana 
unzweifelhaft etymologisch verwandt. Ueber die Art,- wie 
die Vocale dieser Wörter untel* sich und mit dem T des 
von Benfey für identisch gehaltenen TQlTtovid vereinigt 
werden können, spricht sich Benfey Seite 11 so aus: „Das 
zendische aS ist regelmässig der Reflex von Sskr. e z. B. 
daeva = sskr. deva. Zwar will ich nicht in Abrede stellen, 
dass wegen des Verhältnisses von thraetäna zu. thraetana, 
welches dem sanskritischen traitanä gleich ist, die Möglich- 
keit nahe liegt, dass in diesem Worte das zend. ae dem 
sskr. ai entspricht; allein selbst wenn dies der Fall wäre, 
spricht doch das allgemeine Verhältniss des Zend sowohl 
als der ältesten indischen Volkssprachen zum Sanskrit 
dafür, dass die sskr. Umwandlung von i zu ai und u zu au, 
die sogenannte vriddhi dieser beiden Vocale, wenn sie auch 
schon in einigen Fällen vom Zend getheilt wird , doch nicht 
in die Zeit vor der Sprachtrennung hinaufreicht, dass sie 
vielmehr für Formen, welche dieser angehören, noch nicht 
vorausgesetzt werden darf. Zu diesen gehören aber die 
hier mit einander verglichenen, da sie in vollständiger 
Identität in geographisch so weit getrennten Räumen vor- 
kommen. Wir sind also berechtigt, auch hier das zendi- 
sche ae wie gewöhnlich als Repräsentanten von dem sans- 
kritischen e zu betrachten; diesem entspricht aber vorwaltend 
Griechisch et, so dass wir Tqei'cmvid zu erwarten hätten. 
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Es wäre nun zwar nichts Ungebührliches; bei der nahen 
Verwandtschaft von Griechisch si und T und dem so häu- 
figen Wechsel derselben in Inschriften, wodurch ihre 
wesentlich gleicte Aussprache schon für verhältnissmässig 
alte Zeiten feststeht, den Uebertritt von jenem in dieses in 
einem Götternamen auch ohne alle Analogieen anzunehmen; 
allein auch an diesen fehlt es nicht; um mich jedoch nicht 
auf weitläufige Discussiojien einzulassen, beschränke ich 
mich auf die Anführung einer einzigen, dafür aber ganz 
sicheren, nämlich TQigxaideKa (vgl. reaaaQsgKaidsyca , mein 
griechisches Wurzellexikon 11, 273 und Bopp vgl. Gr. 
•^11, 78)." 

Gesetzt, alle die in dieser Stelle von Benfey angedeuteten 
Schwierigkeiten wären lösbar, gesetzt ferner im Griechischen 
wäre eine Gunierung in der Stammsilbe des abgeleiteten 
TqTcwvvö denkbar, so erhübe sich immer noch die Frage, 
woher in dem einfachen TjoFto-, das doch augenscheinlich 
in TgTToyeveca vorliegt, die Vocalsteigerung stamme, und 
es entstünde die Nothwendigkeit dieses Tglto von dem vedi- 
schen Trita zu trennen. Man vermeidet alle diese Schwierig- 
keiten, wenn man die Regel, die sich aus XQTd'rj, ^Tvog etc. 
ergab, auch bei TqTto anwendet. Dem vedischen Trita 
geht die Nebenform Trta parallel. Dieses Tirta lässt auf 
ein altes ^Tagto schliessen, wie dem altindischen bhrita 
griech. g)€Qvo entspricht. Aus *TaQto wird ^tiqto, ^üqto, 
TqTzo, — Die mythologische Identität von Trta und TqTto 
ist zwar im Speciellen nicht mehr nachzuweisen, denn 
beide Götter gehören zu den verblassenden Gestalten, von 
denen uns nur noch ein unsicheres Bild überliefert ist. 
Doch darf man für beide den Begriff von Wasser- 
wesen festhalten. (Vgl. Roth Z. D. M. G. 2, 224. Prel- 
ler 2, 1, 147.) 



1) Dort heisst es: „Ich fasse jetzt in Uebereinstimmung mit Ben- 
fey TQis als Verstümmelung von r^elg, wozu ofltenbar die Belastung 
durch die Composition Ve^a^lassung gab." 
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Sichere Beispiele für auf diese Weise entstandenes v 
scheinen zu sein: 

XQvaog Oold. got. gull> und ksl. zlato lassen eine 
ältere Form gharta erschliessen. Ihr würde im Griechi- 
schen *xaßTO, mit Verdumpftmg des a zu v *x^^to, mit 
Dehnung "^xvQxOy mit Metathese XQ^o entsprechen. Ob 
hieraus oder erst aus einer weitergebildeten Form ^XQVtjo 
die wirkliche Gestalt des Wortes: x^t)(To entstanden ist, ist 
für unsern jetzigen Zweck gleichgültig, vgl. Curtius pag. 1 85. 

(pQvyw dorren aus (pvQyw und weiter zurück aus ^rfVQyio 
und (pagycD = altind. bharg/, Curtius pag. 172. 2) 

ßq^XW ßQvx&ofxai brüllen y toben aus *ßctQX = altind. 
ba rh brüllen (vom Elephanten gebraucht); mit blosser Me- 
tathese des Q, ohne Veränderung des a: ßqoLXBy eßgaxe, viel- 
leicht lat. barrire? Dieses ßQvxo ist insofern besonders 
interessant, als wir darin ein sicheres Beispiel eines dem 
Sanskrit und Griechischen gemeinsamen anlautenden b vor 
uns haben. 

TQvndw drehen^ bohren Odyssee 9, 383 : iyd d^ itpinaQ- 
d-ev egeiad-stg Jivsov wg o%b tig tqvtk^ öoqv vtjiov avijQ 
TQvndvifi. Es ist dieselbe Wurzel wie altind. tark, das 
wol eigentlich heisst: hin- und herdrehen ^ dann im abge- 
zogenen Sinne vermuten ^ und lat. torqueo drehen. Aus 
TOf^x oder mit Labialisirung Taqn ward *tvq7i ^tvquj 
TQVTt. Als ältere Wurzelgestalt mag tar zu Grunde liegen 
(Curtius 201). Die wol auch auf diese Wurzel zurück- 
gehenden Formen rgv/na und tqvx(o erklären sich nach 
derselben Methode. TQVf^a hat ein *Ta^^aT zur Voraus- 



2) Zwar hält Schleicher Comp. pag. 777 (nach Curtius Tempora 
und Modi pag. 77) die Länge des v für ein Zeichen des Praesens 
neben iipQvyfjv. Aber das v in i(pQtyrtv könnte auch nach der Meta- 
these des Q aus a entstanden , und der Gegensatz zu dem Vocale des 
Praesens ein zufälliger sein. Doch selbst die Richtigkeit der Schlei- 
cherschen Annahme zugestanden, so bleibt für das v in (pQ^yavov 
ipQvyivg etc. unsere Erklärung doch die einzig mögliche. Aehnlich 
steht es mit dem anderen von Schleicher« citirten Worte: iQTß(o, 
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Setzung. TQVX(o ist vielleicht direct mit altind. tarh, zer- 
schmettern^ zermalmen^ zerquetschen , zu vereinigen, vielleicht 
darf man x auf älteres ax, zurückfuhren, wie bei eqxofiai. 

Will man diese Lautwandlungen, welche nun durch eine 
hinreichende Menge von Beispielen belegt sind, erklären, 
so muss man auf vier Fragen Antwort geben, nämlich 
erstens: Warum blieb das a nicht a, sondern wurde i oder 
u? Zweitens: Warum wurde es in der einen Reihe von 
Fällen zu i, in der andern zu u? Drittens: Warum trat 
die Verlängerung des t und v ein? Viertens: Warum er- 
folgte die Metathese des r? Eine genügende Beantwortung 
dieser Fragen rechtfertigt zugleich die Reihenfolge in der sie 
aufgeworfen sind. Auf die beiden ersten Fragen weiss ich 
eine für den cpncreten Fall berechnete Antwort nicht zu 
geben. Doch ist ja bekannt, dass der Uebergang von a 
zu i oder u auch sonst ungemein häufig ist. Die dritte 
Frage findet wenigstens eine einigermassen befriedigende 
Erledigung, wenn man als Analogie die vor dem-ns des 
Accusativ pluralis im Sanskrit eingetretene sogenannte Er- 
satzdehnung herbeizieht. Ueber sie äussert sich Sonne in 
Kuhns Zeitschrift 12, 362 folgendermassen : „Es findet sich 
(imVeda) besonders vor vocalischem Anlaut des folgenden 
Worts, sporadisch auch vor y r v h — statt des normalen 
Casuscharacterfe -Hn -in -ün vedisch-än -inr -ünr, z.B. 
Ä9Vän arunän usha:, girlnr aKulcjavitana, gänän 
änu, rtünr änu. Diese Erscheinung erklären die Prä- 
tigäkhjen so, dass in äQvän n geschwunden, in. girlnr, rtünr 
n in r verwandelt, gleichzeitig aber der vorhergehende Vocal 
ä, T, ü Nasal geworden sei. Das ist irrig, aber der Irr- 
tum war natürlich, sobald man vom gewöhnlichen Sanskrit 
als dem gegebenen ausging. Anders stellt sich die Sache, 
sobald man die indogermanische Casusendung ans ins 
uns zu Grunde legt. Daraus war zunächst ans Ins uns, 
dann ans ins uns geworden. Diese Endungen werden 
nun, bei der ungemeinen Abschwächung des Nasals, vor 
vocalischem Anlaut u. s. w. (s. vorhin) ganz so behandelt 
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wie äs 18 US an gleicher Stelle. Wenn also, in dem ge- 
gebenen Falle, äs 18 US zu ä ir ür wird, so muss ans 
ins uns zu äninr unr werden. Dies der Hergang im 
vedischen Dialect: die Nachwirkung der primitiven Casus- 
endung liegt zu Tage, eine beschränkte freilich; denn^ 
ausser den angegebenen Fällen stimmt die Endung mit dem 
gewöhnlichen Sanskrit. Für Letzteres aber möchten die 
Endungen ä-n in ün nicht sowol aus dem Vedischen an 
inr unr — da eine Palingenesie des reinen dentalen n 
aus dem äusserst schwachen anunisika nicht wol glaub- 
lich — sondern wie die vedischen selbst aus den vorlite- 
rarischen ans ins uns zu erklären sein. Hiernach wären 
beide Dialecte für den Accusativ plur. einander ebenbürtig, 
und zwar so, dass im Sanskrit das n, im Vedischen das s 
der primitiven Endung besser erhalten wäre." 

So weit die trefflichen Ausfuhrungen von Sonne. Aus 
ihnen ergiebt sich, dass der Vocal schon lang geworden 
war, als die beiden auslautenden Consonanten noch — wenn 
auch nicht unversehrt — vorhanden waren. Der Hergang 
kann also nicht der gewesen sein, dass der eine Consonant 
verschwand und nachher gewissermassen zum Trost der 
Vocal verlängert wurde, sondern ein anderer, den man sich 
leicht nachbilden kann. Das n gehört zu den Dauerlauten. In 
der Aussprache eines Dauerlautes kann man ein Ansetzen, 
ein Vollklingen und ein Austönen unterscheiden. Als erster 
Laut einer Doppelconsonanz kann der Dauerlaut nicht so 
viel Zeit fiir seine Aussprache in Anspruch nehmen, als 
wenn er allein stünde. Das Ansetzen und Austönen wird 
nicht so deudich vernommen. Je mehr das Ansetzen des 
Dauerlautes zurücktritt, desto mehr schiebt sich natur- 
gemäss das Ausklingen des vorhergehenden Vocals in die 
Stelle des verschwindenden Ansatzgeräusches, der Vocal 
wird länger vernommen, oder nach dem technischen Aus- 
druck verlängert. Indem nun der länger gewordene Vocal 
immer mehr erstarkt, wird das Aussprechen einer Doppel- 
consonanz immer schwieriger. Es schwindet in Folge 
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dessen entweder das n (im vedischen Sanskrit) auf ein 
Minimum zusammen^ oder das s verfliegt (im gewöhnlichen 
Sanskrit) und der schon etwas angegriflfene Nasal; der nun 
auslautend wird, kann sich wieder erholen. 3) 

Genau so wie mit dem n geht es mit dem q. Nur kann 
der kräftige ^-Laut nicht ganz schwinden. Darum wird 
entweder langer Vocal und Doppelconsouanz ertragen (im 
Sanskrit) oder das ohnehin zu Metathesen geneigte q aus 
der unbequemen Stelle entfernt (im Griechischen). 

Auf die angedeutete Weise erklären sich überhaupt die 
meisten Fälle der sogenannten Ersatzdehnung. Denn mei- 
stens ist bei der sogenannten Ersatzdehnung ein Dauerlaut 
im Spiele. Ich kenne nur eine erhebliche Ausnahme und 
mit dieser hat es eine besondere Bewandtniss. 

Im Sanskrit, Lateinischen und Deutschen geht im Plu- 
ral des Perfectums gewisser A- Wurzeln das wurzejhafte a 
verloren,. dadurch entsteht hinter dem a der Reduplications- 
silbe eine schwer sprechbare Consonantengruppe, diese wird 
erleichtert durch Ausstossung des ersten Consonanten und 
das a der Reduplicationssilbe wird in allen drei Sprachen 
zu e. Es wird also aus '^'papatima von pat zunächst 
paptima, dann petima, aus ^cacapi von cap zu- 
nächst ^cacpi^) dann cepi, aus ^gagabum von gab 



3) Anm. des Herausgebers. Die hier vorgetragene Ansicht scheint 
sich durch die bekannte von Cicero Orat. §.159 gegebene, von Cors- 
sen Ausspr. I. 101 erörterte Notiz über insanus, infelix, cönsuevit 
im Unterschied von indoctus , cöncrepuit zu bestätigen , nur dass es 
für das Lateinische wesentlich auf die 6escha£Penheit des nach n 
folgenden Consonanten ankommt, der ein Dauerlaut sein muss, wenn 
er im Bunde mit dem vorhergehenden Nasal die Naturlänge des Vo- 
cals bewirken soll. 

4) Anm. des Herausgebers. Ob diese Auffassung, für das Latei- 
nische wenigstens, richtig ist, bezweifle ich. Da in keiner einzigen 
redupücirten Perfectform der schwere A-Vocal der Reduplicationssylbe 
erhalten ist, da vielmehr cecidi, cecini, pepigi, peperci, fefelli so gut 
wie osk. fefakust und griech. yiyQätfa, dor. XÜä&a, in dieser Sylbe 
ein 6 aufweisen, das im Altlateinischen sogar in Bildungen wie me- 
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zunächst *gagbum dann g^bum (vgl. Zachers Zeitschrift 
für deutsche Philologie 1 pag. 125). 

Man könnte annehmen/ dass die eben angeführten Bei- 
spiele der Analogie solcher Verben gefolgt seien, welche mit 
Dauerlauten anfangen, dass also z. B. gebum aus gagbum 
nicht direct habe entstehen können, sondern weil ihm ein 
nemum aus nanmum als Beispiel vorleuchtete. Wahrschein- 
lich aber sind die in Rede stehenden Formen einfach so 
zu erklären, dass bei dem Vocal lange verweilt wurde, 
weil die sprechenden vor der schweren Consonantengruppe 
eine Weile gleichsam unschlüssig Halt machten, und dass 
hinter dem lang gewordenen Vocale der Explosivlaut aus- 
fiel, weil er in der geschwächten Stammsilbe als Mitträger 
der Bedeutung nicht mehr gefohlt wurde, an seine Stelle 
vielmehr der gleiche Anlaut der Reduplicationssilbe ge- 
treten war. 

Diese Andeutungen genügen zwar nicht, um da» Problem 
der Ersatzdehnung, über das uns ausgedehnte Sammlungen 
noch nicht vorliegen, vollständig zu erklären, aber sie ge- 
nügen hoffentlich, um die — so zu sagen — juristische 
Auffassung zu verdrängen, wonach ein Vocal nur desshalb 
gedehnt wird, damit die Sprache nicht um eine More zu 
kurz komme. 



mordi, pepugi eindrang, so bleibe ich bei der Temp. u. Modi S. 211 
(vgl. S. 126) vorgetragenen Ansicht, wonach wir in pepigi die Vor- 
stufe von pegi zu sehen haben, üeber das frühe Eindringen von ö an die 
Stelle des indogermanischen a innerhalb der europäLschen Sprachen, 
verweise ich auf meinen Aufsatz: Ueber die Spaltung des A -Lauts 
(Berichte der k. sächs. Ges. d. Wissensch. 1864). 
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§. 1. 

Multis in vocibus öraecis et Latinis duarum conso- 
narum alterutram eiectam esse, ita ut vocalis antece- 
dens produceretur , iam dudum pervulgatum erat. Quam 
affectionem primus, quoad sciani; Albertus Agathen Be- 
naryus (Rom. Lautlehre Berlin 1837 p. 235) aceuratius 
sie definivit : „ Es tritt Wegfall (der Aspirata vor tönenden 
Buchstaben und Nasalen) ein mit oder ohne Ersatz der 
Positionslänge durch Naturlänge", quae definitio ex eo 
tempore * in grammaticas ad usum scholarum conscriptas 
recepta est. Ad Graecam autem grammaticam eam rem 
applicavit Henri cus Ludolfus Ahrensius in libello, qui 
inscribitur: Ueber die Conjugation auf ^ut Nordhausen 1838 
p. 34. addito nomine: Ersatz-Verlängerung (produetio 
suppletoria). 

In permultis quidem libris exempla sunt collecta, sed 
tamen cum in caussas atque rationes eins rei nondum in- 
quisitum esset, ad vocabula eiusmodi congreganda atque 
illustranda, eorum quae viri clarissimi exposuerunt respectu 
diligenter habito , . conferre quantum ego valerem constitui. 
In iis autem quae pertractavi ita sum versatus, ut si quid 
me novi attulisse crederem, de his disputarem pauUo latius, 
paucis verbis attingerem quae ab aliis iam antea essent 
recte constituta. In his praeter ceteros duo viri, quorum 
libri fere semper ad manus mihi esse debebant, comme- 
morandi sunt : primum praeceptor summe venerandus 
Georgius Curtius, cuius elementa etymologiäe Grae- 
cae hoc quoque in genere uberrimam exemplorum e lin- 
guis cognatis haustorum copiam mihi praebuerunt, deinde 
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Guilelmus Corssenus, cuius tres libri ad grammaticam 
Latinam spectantes; etiamsi in nonnuUis cum viro doctissimo 
dissentio, plurimum tarnen fructus disputationi meae exhi- 
buerunt. Insignes vero gratias Corsseno propterea debeo, 
quod petenti mihi eam libri sui de pronunt^atione linguae 
Latinae partem, quae iterum typis expressa, nondum in 
lucem prodiit, inspiciendam concessit. 

§.2. 

Vetustissima monumenta, e quibus priscas verborum 
formas atque mutationes cognoscamus, in collectionibus 
exstant veter um inscriptionum, quae cum magna ex 
parte eo tempore ortae sint, e quo librorum reliquiae 
ad noBtram usque aetatem non pervenerunt, multa serva- 
verunt antiquioris linguae vestigia quae nuUo alio loco 
leguntur. 

Sequuntur scriptores priscae latinitatis, comici 
in primis poetae, qui vocabula vocabulorumque formas quam 
artissime ad quotidianum usum qualis tunc erat accommo- 
dare solebant. 

Deinde summo cum studio antiquiorem sermonem imi- 
tatus est Vergilius, in cuius poematis tanquam funda- 
mento nituntur sequentium saeculorum studia antiquitätis et 
ad quem tractandum magnopere nos adiuvat codicum Ver- 
gilianeorum praestantia. 

Tum non neglegendi sunt commentarii grammati- 
corum, qui e foAtibus hauserunt per temporum iniquitates 
nunc perditis. 

Summi denique momenti est comparatio cognata- 
rum linguarum^ e quibus de origine formarum Latina- 
rum certissimas plerumque licet coniecturas facere. 

Quibus adminiculis quae diiudicari non poterant incerta 
relinquere, quam vagis uti hariolationibus malui. 

Haec fuerunt de adiumentis quibus usi essemus in tota 
hac disputatione quae dicerem. 
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§.3. 

Qui diversaa formas perlustraverit quae in manu scriptis 
et inscriptionibas reperiuntuT; facile intelleget Romanos 
quamvis in efferendis vocabulis 6uam fere unicoique elemento 
vim tribuere solerent, earum tarnen consonarum; quae con- 
iunctae nimiain quandam pronuntiandi difficultatem prae- 
bere videbantur^ haud raro vitasse concursum. Quod fa- 
ctum est duabus potissimum rationibus. Consonae scilicet 
propter alias consonas vel subsequentes vel praecedentes 
aut immutantur, aut prorsus extruduntur. Quod facilita- 
tis Studium cum initio volgarem dicehdi consuetudinem oc- 
cupasset; etiam eruditioribus ita pedetentim probatum est, 
ut denique in litterarum usum transferretur. Quamquam 
faaec commoditatis et facilitatis ratio non prorsus planeque 
obtinuit. Cum enim per ipsas illas assimilationes et 
eiectiones facillime accidere posset, ut verborum origo et 
propria significatio obliteraretur, saepenumero perspicuitati 
ita consulere studebant; ut origine potius formarum re- 
specta elegantiam atque euphoniam neglegerent. Intactas 
igitur, ut pauca afferam exempla, reliquerunt praepositionum 
litteras finales ante verba ab eiusmodi consonis incipientia 
quae in ceteris verbis cum illis non coniungerentur : sub- 
mittere non summittere. Item non raro easdem consonarum 
coniunctiones diverso modo commutaverunt ; ex ^säls^) fe- 
cerunt säl, contra ex ^vils non *w7, sed ad exprimendam 
alterius personae notam vis. 

Ergo videmus in bis aflfectionibus nullo pacto unam et 
eandem valuisse normam, sed diversas in commutandis 
verbis vias et rationes initas esse. 

§. 4. 

Duarum consonarum , quae in mediis vocabulis anti- 
quitus concurrerant; nunquam posterior, sed prior tan- 



1) Corsseni aliorumque hominum doctorum auctoritatem secutus 
formis non usitatis asteriscum *praepoBui. 

Gart las, Stadien. 2. JO 
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tum eiicitur. In fine vero vocabulorum alterutra potest 
omitti. 

lam si in longe plurimis exemplis pro vocali olim brevi 
extitit longa vocalis post consonae eiectionem, propter 
consonae eiectionem brevem vocalem esse productam facile 
licet coniectare. Cum igitur supplendi * quasi et compen- 
sandi gratia vocalis producatur, non iniuria productionem 
suppletoriam eam affectionem viri docti appellaverunt. 

Considerabimus autem^ quae sint illae consonae, quarum 
ea vis est; ut alias appositas eiiciant, vel quibus condicio- 
nibus illae eam vim maxime possint exercere. Sed quo- 
niam; ut supra demonstravirnus^ illae affectiones pauUatim 
temporis demum decursu oriuntur, in singulis vocibus 
tractandis temporum ratione habita — id quod in omnibus 
quaestionibus granmiaticis diligentissime observandum est 
— formas recentiores ab antiquioribus quantum fieri poterit 
disiungamus, quo qui fiierint inter utrumque formarum 
genus transitus atque mutationes accuratius dignoscamus. 

Incipiatur quaestio a labialibus; quae in paucis vo- 
cibus Latinis interierunt ante consonas. 

§. 5. 

P labialis in uno verbo amentum omissa productionem 
effecit; quae in reliquis saltem non constat; nam ämes (Ge- 
stell zum Anfügen und Aufhängen von Vogelnetzen) pro 
*apmes correptam vocalem post labialem eiectam ostendit. 
Quapropter verbi rumentum, quod cohaeret cimi rad. rup 
(rumpere)^) priorem syllabam pro producta haberi non ne- 
cesse est. 

Amentum autem pluribus poetarum locis, qui in quolibet 
lexico exhibentur, confirmatur stirpis syllabam habere Ion- 
gam. Suffixe mentum absciso restat a vocalis quae sola 
stirps esse non potest. Consonam igitur interiisse nemo 
negabit. Sed quae sit ea consona, inter vires doctos adhuc 



2) Cf. Fest. p. 271, 7 M.: ru mentum abruptio. 
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dissensio est. Alii enim in verbo ago stirpem contineri 
censent; ^agmentum scilicet esse originariam formam rati. 
At haec sententia non est probanda; quam vis enim con- 
tarnen eodem modo factum sit ex * contagmen, frumentum ex 
*frugmentum, tarnen notio plane abhorret a rad. ag. Hanc 
enim vocis significationem esse Fest. p. 12. docet: amenta^ 
quibuS; ut mitti possint, vinciuntur iacula, sive solearum 
lora. Atque in priorem quidem notionem etsi satis bene 
quadrat rad. ag, parum tamen explicatur quo paeto ex ea- 
dem radice nasei potuerit lororum significatio. Cum res 
ita se habeat, cumque in Mediceo Vergili codice Aen. 11, 
665 ^) et in glossariis Labbaei (ut Muellerus ad illum Festi 
locum adnotat) scriptum sit ammenta, ammentum cum ge- 
minatione litterae m, quae ex gm rarissime evadit^), aliam 
explicationem quaeramus. 

QuodFestus 1. 1. dicit, amentum a Graeco Sfifia ortum 
esse recte intellexit hoc de quo agitur vocabulum natum 
esse e rad. ajp, quae inest in a/ujuor, äpiscor (cfr. Scr. dp 
adipisci, adire, suscipere). Originaria igitur forma erat 
*apmentum, posteaquam assimilato p subsequenti consonae m 
factum est ammentum, postremo altera m littera elisa ämentum, 

Quod ab aliis hoc in numero coUocatur exemplum Omen- 
tum, id cum OTiog (quod statuit Georges) propterea cohae- 
rere non potest, quia verbum onog Graecum est, cuius loco 
cum Romani sucus dicebant, retinuerunt radicis sak litteram 
sibilantem et gutturalem. 

§.6. 
Media labialis b praepositionis ab ante consonas semper 
fere interire solet, postea vero vocalis a produdtur. Qua 
de re delegare sufficit ad ea quae accuratissime et copio- 



3) Etsi 0. Bibbeckius de hoc loco nihil affert, non tamen estdu- 
bitandum, quin verum adnotaverit Wagnerus. Nam R. ipse dicit 
(proleg. crit. in Verg. p. 220.) integrum codicem conferre sibi non 
licuisse. 

4) Unum scio exemplum: flamma ex *flagma, 

10* 
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sissime disputavit Corssenus in libro de pronunt.^ p. 153 sq. 
Quibus lectitatis spero fore ut B. Delbrueckius quoque 
non iam impugnet; ab idem esse atque ä. (Cfr. eius libel- 
lum quem inscripsit:. Ablativ, Locativ, Instrumentalis im 
Ahind. Latein. Griech. und Deutsch, p. 22.) 
Iam transgrediamur ad dentales. 

§.7. 

T ante m, quae consonae coniunetae in permultis Grae- 
cis vocibus pronuntiantur, nuUo in Latino vocabulo inveni- 
tur. Olim autem coniunctas fuisse suspicandum est in re- 
mus, quocimi cohaerent Gr. igerfiog et Scr. aritram Schiff, 
Ruder. Cum in columna rostrata C. Puilii cos. (C. I. 
Lat. I, 195; 12) triresmos scriptum sit, resmus fortasse ex 
*retmu8 factum est. (Cf. §. 24.) 

In his numeralibus distributivis : 

vicenif triceni usque ad nonageni (pro *v%centni tricentni 
cet.) t simul cum nasali praecedenti ante n eiectum est. Slae 
autem consonae etiamnunc coniunetae exstant in cardina- 
libus viginti^ triginta similiter ceteris. De origine suffi- 
xorum ginti vel ginta e *deeenti (decem) Corssenus ita dis- 
seruit (symb. crit p. 508 sq. additam. p. 96 sq.) ut nihil 
sit adiiciendum. 

Similiter 

dueeniy treceni usque ad nongeni nata sunt ex *ducent-ni, 
trecent-ni. £as autem formas, e quibus per syncopam illas 
factas esse Priscianus de figuris numerorum in libro 24. 
censet: dico ducenteni, trecenteni recte Corssenus suifixi eni 
opera ad similitüdinem numerorum illorum (duceni, treceni) 
fictas esse iudicat. 

Hie statim adiungam vocabulum 

seala, in quo ipso dentalis cum nasali omittitur ante con- 
sonam subsequentem. Dudum enim recte ea yox componi- 
tur cum verbo scando (Scr. skand). Prorsus autem aliter res 
se habet in substantivo mala, quod perperam natum esse 
existimant e rad. mand. (Cf. §. 28.) 
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§.8. ^ 

Pergimus ad eas voceS; in quibus littera d cum c con- 
venire debebat, id quod saepissime fit in vooabulis cum prae- 
positione ad compositis. Sed ubique ante c litteram assimi- 
latur dentalis, ut fiat ac auctore Velio LongO; qui haec 
dicit (p. 2225, 11 Putsch.): ,;Si sonus consulitur, interest 
aurium, ut c potius quam d scribatur" atque Prisciano 
(ü, 6. 7. H.): ,yin d nulla potest syllaba desinere praeposi- 
tiva nisi sequens quoque ab eadem incipiat — haec ipsa con- 
sonans in ad praepositione mutatur sequente c/' Quamquam 
in uno quod sciam verbo servata est littera d, idcirco dico.*) 
Sed duobus in vocabulis eiicitur d ante gutturalem. 

Primum in quocirca pro *quodcirca, quam particulam in 
inscriptione (vid. leg. repet. 1. 13. = C. I. Lat. I, 198) 
disiunctam duobus vocabulis videmus (quod circa) ac priorem 
quidem vocem quod Corssenus (de pronunt.^ p. 197. not.) 
iure accusativum esse existimat (quöd)^ non ablativum (quod)^ 
quem propterea Buechelerus (declin. Lat. p. 48) probat, 
quod alio in monumento (1. lulia munic. 1. 118. = C. I. 
Lat. ij 206) non quocirca, sed quo circa scriptum est, quae 
forma quo pro solo ablativo usurpari solita est. Sed cum 
praepositio circa nusquam cum ablativo, semper cum accusa- 
tivo coniungatur, qui casus etiamsi praepositio postponitur, 
ubique remaneat, ut in omnibus praepositionibus quae 
postponuntur — particulae enim ante et post subiectae 
adverbia fiunt — cumque in idcirco pronomen id sine 
dubio sit accusativus, negare non audeam, relativum in 
quocirca esse accusativum. — Accedit quod etiam particula 
qv^propter quam quantum equidem sciam, nemo adhuc pro 
praepositione propter coniuncta cum ablativo habuerat, per 
tmesin scribitur apud Terentium Hecyr. IH, 3, 4 (364 
Fleckeis.): 



5) Scriptora iccirco ut in inscriptionibus nunquam invenitttr , ita 
in codicibuB admodum dubiae fidei est, e. g. in Mediceo Verg. idcirco 
lesitur. non iccirco tribus illis. auibiu aDudVerffilium ezstat. locis. 



legitur, non iccirco tribus illis, quibus apudVergilium exstat, locis. 
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Qua me ' propter exanimatum citius eduxi foras, 
quem locum compares cum scriptura illa {quo circa) legis luliae. 

Deinde neutrum pronominis demonstrativi hoc factum est 
ex ^hod'ce. Longa autem vocalis mensura orta est ex eli- 
sione consonae d. 

§.9. 

Tum hoc loco praefixi red mentionem interpono. 

In inscriptionibus et veterrimis codicibus geminata l 
scripta invenimus 

relliquiae et relligio et rellatum (1. agraria C. I. Lat. I, 
200, 80; Lucret. II, 1001). 

Atque Corssenus quidem (de pronunt. ^ p. 227.) negavit in 
verbis relliquiae et relligio priorem liquidam esse assimilatione 
confectam, quod nusquam verba cognata cum duabus l litteris 
scripta reperiantur^); in illis igitur ambobus additam esse l ad 
syllabam corroborandam ut in quaerellay oquella, paullatim cet. 

Cui opinioni complura obstare videntur. Cognovimus 
enim red formam esse principalem praefixi, cuius origo 
quidem nondum satis liquet Sin vero littera d, quan^ ante 
vocales servatam (redamOy redeo, redigoy redimo) videmus, 
ante consonas extrusa appareat, non statim nobis est di- 
cendum, aliam formam esse quae verbis a consonis inci- 
pientibus praeposita sit. Hoc potius quaerimus, utrum 
omnino dentalis littera remanere potuerit an non? 

Atque vocabula exstant, quae aut geminatam consonam 
habent post syllabam re v. c. reccidere (Ov. Met. VT, 212; 
Lucret. I, 857. 1063 V, 280), recceptus (Lucil. V, 4), reddo, red- 
ducere (Lucret. I, 228. IV, 990 al.), remmota (Lucret.), aut lon- 
gam vocalem, quamquam praefixi red vocalis brevis est, cf. 
recidere (Ov. Met. X, 18. 180), redvjc in duobus Plauti locis.') 



6) HabemuB tarnen apud Lucil. XXX, 29 rdlicta: et stta perdperet 
retro reUicta iacere, 

7) Quamquam Fleckeisenus quoque (epist. crit. ad Ritsch, p. XI.) 
secundiun reliquorum locorom analogifun vocalem e brevem esse arbi- 
tratus, librorom scripturam partim commutavit. 
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Sed quod ad hanc caussam pertinet, compluribus in ver- 
biS; ubi conveniunt dl assimilationem statuamus necesse est 
Nam in compositis ab l littera incipientibus cum praeposi- 
tione ad semper d assimilatur subiectae /; porro idem 
factum est in sella pro ^sedla, pro *nited(u)la nitella vel 
nitda (Lacfam. ad Lucret. p. 204). 

Itaque cimi dl nusquam coniunctae serventur , quid est 
magis consentaneum, quam ut assimilationem etiam in rel- 
ligio, reüiquiae, rellatum accipiamus? At vero „verba re- 
linquo^ reliqui, religare, quae sunt similia, nullo in loco du- 
plicata l littera sunt/^ Verum id quidem; quamquam unam 
modo commemoravimus exceptionem relUcia nota 6., sed et 
saepe vidimus et postea videbimus^ multa exempla pro litteris 
geminatis ex assimilatione ortis simplicem habere consonam : 
quid mirum quod in bis vestigi^ tantum non omnia eiectae 
d litterae deleta sunt! 

Sed ut, quae sit de praefixo red sententia mea, breviter 
adumbrem: equidem vix dubitandum esse arbitror, quin a 
principio nulla alia forma extiterit quam red^ cuius d littera 
finalis aut assimilaretur l subsequenti aut producta .vocaii 
praecedenti interiret. Quam productionem nonnuUis poe- 
tarum locis (cf. Lucret. I, 560 : nunquam relicuo — ; VI, 1274: 
nee iam religio divom — ) servatam videmus, plerumque vel 
haec omissa est. 

Nusquam autem, ut breviter hoc admoneam, extincta est 
productio suppletoria in reiecto, reiectus, quae sunt cognata. 

§. 10. 

Ante n litteram d eiectam esse videmus in bis voca- 
bulis: 

finia dicitur pro *ßdni8, si quidem recte, quod ego 
nullo modo dubito, Corssenus eam vocem cum radice Scr. 
hkid, scheiden, spalten, comparat, qua ex radice facillime 
explicantur notiones Scheide, Grenze, postea Ende. 

funis natum esse Grassmannus (Kuhnii annall. XII [1863] 
p. 120.) existimat ex ^fudnis, cuius stirps respondet Scr. 
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bandh ligo, flecto. Quae originatio quia neque a litterarum 
ratione abhorret, et cum verbi significatione optirae con- 
gruit (cf. neio^a quod ex eadem esse ortum radice nemo 
dubitabit) non video cur alias circumspiciamus explicationes. 
Ex bis quae modo perlustravimus exemplis apparet, 
non necessario ex dn assimilatione fieri nn ut in mercen- 
narius (quam scripturam optimis codicibus stabilitam esse 
Fleckeisenus tituli L p. 19 sq. perspicue docuit). Qua in 
re etsi codicum auctoritatem esse sequendam libenter con- 
cedimus; per se tarnen non falsam fuisse alteram scripturam 
*mercenariusj ex multis eis verbis intellegitur, in quibus et 
geminata littera scribitur et simplex v. c. prossus et prosus. 

§. 11. 

D eiecta ante sibilanJbem et ante t, 

Multis quidem in bonis manu scriptis has formas: ad- 
sentire, adsiduus, adsurgere, adsum scriptas invenimuS; osten- 
dit tarnen Plauti quae vulgatur annominatio (Poen. I, 2, 67): 

Mi. adsum apud te eccum \\ Ag. ego elixus sis volo 
iam antiquiore tempore Romanos assum pronuntiasse pro ad- 
8um, Sed in bis ipsis quae enumeravi compositis perspicuitas 
magis, quam prönuntiandi commoditas curata est. 

Alia est ratio in verborum formatione, si suffixa a den- 
tali t incipientia cum stirpibus quae in dentalem desinunt^ 
coeunt et in coningationO; ubi ad easdem stirpes termina- 
tiones si ac tum accedunt. D ante s aut assimilatur sibi- 
lanti aut productione suppletoria evanescit. SufBxum tus 
in duabus formis manifeste servatum est a Paulo Festi 
epitomatore traditis; qui p. 6: adgretus, inquit, apud En- 
nium „adgretus fari^*^ pro eo quod est adgressus ponitur, et 
p. 78: „egretus et adgreius ex öraeco sunt ducta cet." At- 
que hoc egretus sine dubio pro egressus dictum est. In bis 
duobus exemplis (quorum primariam formam fuisse *ad- 
gred-tus, *egred'tus inter omnes nunc constat) d ante t eiici- 
tur, media fortasse forma *adgrettus interposita (cfr. quae 
infra exponemus, et Corsseni symb. crit. p. 417) non quod 



Digitized by 



Google 



153 

saepissime fit d tenuator in s, ut in manifestusj infestua pro 
^manifed'tus, *infedtus a rad. fend (cf. elem. etym. n. 311). 

Sed sunt alia vocabula; eaque longe plurima; in quibus 
ne 8t quidem intactum relinquitur, sed aut t assimilatur 
praecedenti sibilanti v. c. * egred-tus ^egrestus egressus, *fod- 
tum *fo8'tum fossum, aut sibilans ita extruditur ut oriatur 
productio vocalis, velut ex *cad'ta, *ca88a, cäaa, 

Nonnunquam autem eiusdem yocabuli duae manserunt 
formae; altera assimilatione; altera sibilantis eiectione effecta; 
sed ubique formam assimilatam vid^mus antiquiorem fuisse. 

Quo ex genere haec affero exempla: 
{divido) perf. *divid'si divissi dimai 

sup. ^divid'tum *divi8tum divis8um divuum 
^divid'tio *divis-tio divi88io^) divmo 
(cado) sup. ^cad'tum ca88um ®) cä8um 
(edo) sup. *ed-tum ea-tum *®) casum e8um, 

casa originem duxit e rad. kad quae eadem inest in 
voce ca8-trum quaeque ipsa descendit e primaria rad. skd 
(üKid) cf. Corsseni symb. crit. p. 448 sq. 

Ö8or pro od'tor (vetus verbum odio quod in Prisciani 
qui dicitur libro de accentibus 44 enotatur, brevem vocalem 
habuisse ex odium scimus) formam autem geminata 8 (ossorem) 
apud Plautum adhuc Asin. V, 2, 9 (859 Fleckeis.) reperimus. 

Exemplum in quo primum littera d assimiletur sequenti 
t, deinde evanescat cum productione suppletoria praeter ea 
quae ex Festi excerptis citavi commemoro 

futtilia (pro *fud'tilis) pro qua scriptura, Plautiuis co- 
dicibus confirmata (cf. Fleckeiseni epist. crit. ad Frid. 
Ritschelium p. X.) * % apud eos scriptores qui posteriore ae- 
tate vixerunt legimus futilis. Quae ipsa forma cum secun- 



8) Qoint. inst. erat. I, 7, 20. 

9) Mariuß Victor, p. 2456. Putsch. 

10) Prise. X. 30 H. : supinum tarn 'eaum' quam ^estmrC usus exigit 
ut poBsit dici. 

11) Alia testimonia collegit Klotzius Terent. Andria p. 125. 
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dum ea quae modo disputavimus iusta legitimaque norma 
ficta sit, nihil est cur recedamus a librorum auctoritate ; 
nam refutare^ quod descendit ab eadem radice, semper in 
codicibus scribitur cum simplici t. 

Vidimus igitur quinque existere formas e coniunctione 
litter arum dt^'^)i 

aut st (manifestus) , ss (cassus), s cum prod. suppL 
(casus); 

aut tt (futtüis), t cum prod. suppl. (refütare), 

§. 12. 

E littera non est eiecta ante d nisi in 

pedere quod pro *perdere dicitur ; nam cum Graeco neQÖcOy 
Scr. pard tam bene consentit, ut vix ab eis disiungi possit, 
et in substantivo podex (ex *pordex) quod ad eandem radicem 
spectat. Vocalis e etiam in Graeco TtOQÖrj in o abiit. 

In bis duabus vocibus tantum ante d r omissum est, 
quod cum omnes aliae linguae servaverint atque vocalem 
brevem reliquerint nihil obstat, quominus productionem r 
extrusae deberi ponamus. 

Ante t autem uno in verbo r interiit: in 

sempiternus pro *semperternus, neque exstat compensationis 
caussa productio, id quod in aliis quoque vocibus videmus, 
ubi bisyllabum suffixum adiectum est v. c. in corpulentus 
pro * corpuslentus, Vocalis autem, quae remansit intacta 
videtur esse quasi quae coniungendi vim habeat. Qua in 
re etiam accentus quaedam potentia agnoscitur; nam cum 
et paenultima acueretur et prior prioris verbi syllaba, ante- 
paenultima facilius poterat immutari et in exiliorem sonum 
abire. 

§. 13. 
Alia est r litterae ratio, quae in ima voce Latina ante i 
consonam sonum tam tenuem accepit, ut omitteretur. 



12) Grassmannus in Kuhnii annal. Xll [1863] p. 88. quattuor tan«- 
tummodo genera discemit. 
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Id enim factum est in 

peierare, cuius verbi omnes, quomodo paullatim factae 
sint, mutationes in manu scriptis traditas H. Usenerus 
in Pleckeiseni annal. XCI [1865] p. 226. tanta cura et 
diligentia coUegit, quanta adhuc desideratur in permultis 
eiusmodi vocabulis. 

Äntiquissimam autem formam, quae in veterrimis Plauti 
codicibus superest, periurare fuisse, nos docet etymölogia; 
est enim compositum ex praepositione per (cf. Gr. naqd) 
cum verbo iurandi. Litteras igitur non mutatas ante ocu- 
los habemus, sicut in substantivo periurium, ubi Eomanos 
nunquam r litteram ita emollivisse videmus, ut eiecerint. 
Postea autem ex periurare factum est perierare , quam for- 
mam extitisse suspicatus quidem est C. L. Schneiderus 
(elem. I, 573) his tantum verbis in libro de orthographia 
exhibitis adductuS; cui Bedae nomen impositum est (p. 2343. 
4. Putsch.): „Periurus qui male iurat: peiero vero verbum 
r non debet habere, est enim quasi peius iuro^^ (refutat 
igitur auctor formam, quod partem compositi priorem parum 
intellegit; immo vero ignorat voces periurus et peiero non 
esse seiungenda); at nunc multis bonorum codicum testi- 
moniis ab Usenero enumeratis ^^); id certe patescit, periero 
dictum fuisse. Sed in volgari usu erat peiero^ in qua r 
littera non iam exstat, ut etiam in peiuri (Aen. 11, 195 Medic. 
prima manu) quod vocalem u in'tactam ostendit. 

§. 14. 

Simt multa vocabula in quibus r ante s elisa est. Quara- 
quam hoc ex numero, cum in longo plurimis iam antea 
propter contractionem quandam vocalis fuerit longa *^) unum 
huc pertinet: singularis illa vox quae legitur apud Pa- 
cuvium 



13) Ad quae accedit apud Minucium Felicem (ed. Halm. 1867) 30, 
20 : perierante, 

14) V. c. prärsa ex *prover8a, rürsus ex *revor8ua al. 
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unose (cf. Nonium p. 183, 20). Ex *unwor8e factum est 
*unvor8e (cf. in senatus consulto de Bacchanalibus oinvorsei 
i. e. univer8t)y deinde ^unorse (quemadmodum Lachmannus 
et Bernaysius Lucr. IV. 260 unorsum scribunt, ubi neces- 
sario trisyllabum est illud verbum), tum *unosse (cf. pros- 
sum, introssumy pro prorsum introrsum), denique unoae.^^) 

lam accedimus ad nasalem litteram n, quam Latin! ante 
consonas h, /, v nusquam eiecerunt, nisi in praepositione con. 

§. 15. 

Quamvis enim in compositis cohibere, cohortari al. n lit- 
tera non remaneat, servabant illam in omne tempus verba 
cum praepositione in composita, cf. inhibere^ inhonestus , in- 
humanus al., quae quidem omnia primo obtutu certis finibus 
contineri non posse videntur, sed videntur tantum; cum 
enim nasalis in praepositionis ab initio exstet, con praepo- 
sitio facta est ex cum^ quod antiquius fuisse nemo negabit; 
labialis igitur sonus ante h spirantem gutturalem non po- 
tuit pronuntiari quapropter transformata est in n gutturale, 
quod n adulterinum ut grammatici dicunt comparandum est 
est cum Sanscr. ri. Quod gutturale n postquam mutari 
coeptum est, maiore erat exilitate, quam n primitivum, 
quod mutatione nunquam afifectum etiam ante h manet, 
quasi vetustate duratum cf. anhelare , cuius praefixum 
Curtius sine dubio recte (elem. etym. p. 275) composuit 
cum Gr. ava. 

Et eadem de caussa in vocibus, in quibus praecedit prae- 
positio con semivocalibus^" et v nasalem non servatam puto, 
servatam autem esse, praepositione in praecedente. 



15) Haec scripseram cum vidi Lachmannum eandem verbi wiose 
originem descripsisse (ad Lucret. p. 230). Quod vero arbitratus est, 
iam munorse et cUorsum ovocalem longam fuisse ut in vocabulo 
proramn opinio fefellit virum doctissimum. Longe enim alia est 
ratio unorsBy deorsrnrif alia vocabuli prorsum, quod contractione 
ortum est ex *provorsmfi. 
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Corssenus quidem (de pronunt.^ p. 250) commemorat 
etiam praepositionis in finalem litteram eiectam esse ante 
semivocales; quamquam exemplum neque ipse affert, neque 
ego inveni; nam iventa pro inventa in ed. Diocl. nullius 
momenti est, quod et posteriore tempore, anno 301. post 
Chr. n. est scriptum et permultis scribendi vitiis inqui- 
natum. 

Quod spectat ad praepositionem con ante j Lachm^nnus 
ad Lucret. ü, 1061 (p. 136) coUegit 

coiicere, confirmatum cum testimoniis grammaticorum, 
tum veterrimis codicibus, pro coniicere, quod ipsum in qui- 
busdam locis invenitur; 

coiectura in vetustissimo Prontonis (p. 290) manu scripto. 
Deinde in sepulcrorum inscriptionibus habemus 
eoiux, coiugi pro coniux^ coniugi. 
Hinc facile coUigi potest, quomodo factum sit 
cuncti, quod Elotzius (lahni annall. XL [1844] p. 18) 
recte ex coniuncti exortum fiiisse censet. Eiecta enim na- 
sali ante ^' extitit haec forma: coiuncti, Postea consonam 
j inter duas vocales positam omitti potuisse docemur com- 
paratis verbis biga pro ^biiugay quadriga pro *quadriiuga. 

Quam rationem etiam Corssenus (additam. crit. p. 297 sq.) 
defendit. Sed Fleckeisenus (titul. L. p. 14) illam sententiam 
impugnavit, qui ex analogia vocis bucina ex *bovicina con- 
tractum esse existimavit cuncü ex * covincti (cf. Curtius 
elem. etym. p. 638. not.). Elementa quidem revera non 
obstant; sed propter significationem assentiri nequeo, quo- 
niam vinciendi verbi vis ac potestas est parum affinis verbo 
cuncti cf. Cic. Fam. 10, 21: a cuncto populo; id. Phil. 2, 9: 
in tanta laetitia cunctae civitatis. Huc accedit quod iam 
Festus (p. 50;15 Muell.) rectam explicationem suasit: ,,Cuncti 
significat quidem omnes, &ed coniuncti et congregati" atque 
Servius ad Aen. I, 522: „Cuncti non idem significat quod 
omnes, Cicero saepe ait cuncti atque omnes: quia omnes 
non statim sunt cuncti, nisi iidem simul sint iuncti,^^ 
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§.16. 

Denique haec duo exempla in vetustissimis monumentis 
prolata ostendunt^ n evanuisse ante v: 

in coventionid (in senatus consulto de Bacchan. 1. 22) et 
in covenumis (C. I. Lat. I, 532). 

Neque alia in Umbrica lingua horum compositorum est 
ratio, cf. Jcuveitu = convehito, kuvertu = convertito (AK, 
monuip. Umb. I, 92). 

Attamen quae norma in bis est observata, non potuit 
in verbo nolo valere, neque cum Corsseno consentio, qui 
(de pronunt. 2 p. 316) notavit, nolo factum esse ex *n^[n]volo. 
Nam comparato verbo ne-scio primitivam formam *ne-volo 
esse perspicimus, in qua fortasse, quemadmodum "se-luo, 
* se-cors abierunt in solvo, socorsy eodem modo prioris syl- 
labae vocalis sie affecta est, ut *novolo fieret. 

§. 17. 
Sequitur ut de iis vocibus quaeratur, in quibus lit- 
teras nl coniunctas olim fuisse constat. E quibus ad hanc 
disputationem unum pertinet ilico quod factum est ex 
in loco, Cuius prope eadem ratio mihi videtur esse, quam 
supra (§. 10) in voce mercennarius statui, praeterquam quod 
scriptura tradita diversa est. Nam ut 'de hoc verbo erat 
iudicandum, rectam quidem esse scripturam cum nn duabus 
litteris propterea quod illam optimi Codices praeberent, sed 
non quod natum esset ex *mercednarius , ita etiam hie est 
dicendum, cum nunquam hoc de quo modo disputamus 
verbum scriptum inveniatur geminata l ^% non licere alia 
scriptura uti, nisi ilico ] nihilo vero minus mediam quan- 
dam intercedere potuisse formam illico inter in loco et 
ilico. II Ad quam sententiam confirmandam adhibere possum, 
quod deminutiva, quae desinunt in olla : corolla ex *coron{u)la, 
persoUa ex ^perso{u)la^ exorta sunt per assimilationem (cf. 

16) Quo iure lan apud Plin. N. H. XIII, 20 scripserit iUico nescio, 
praesertim cum Detlefsen restituerit ilico, alterius scripturae testimo- 
nio non allato. 
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Ludov. Schwabei librum de deminutivis Gr. et Lat. p. 38) et 
quod in poetarum scenicorum lingua en illum vel en illam 
contrahuntur in ellum^ ellam. Quod vero forsitan qoispiam 
obiecerit, in verbo ellum geminatam esse liquidam propterea 
quod iam in verbo iUum insit, hoc nuUi est offensioni ; ex iam- 
bica enim mensura verbi illum e. g. Plaut, mil. glor. 1231: 
Spero ita futurum qudnquam Illum multae sibi expetessunt 
apparet, unam tantum consonam l pronuntiatam et audi- 
tam fuisse. Ex *en{i)lum igitur factum est ellum {et, Bri- 
xium, praef. ad Trinum. p. 18), ubi relictam videmus 
assimil^tionem, quae non est servata in ilico ; altera l eiecta 
est et postea „ antepaenultima nunquam non producitur" 
(prolegg. ad PI. p. CXXII). 

§. 18. 

Ab huius disputationis consilio abhorrent omnia ea vo- 
cabula in quibus n excidit ante sibilantem s, Nam cum 
Gruil. Schmitzius multis musei Rhenq^i locis docuit, omnes 
vocales ante ns producte esse pronuntiatas , tum aperte 
Cicero (orator 48 §. 159) praepositionis in vocalem ante s 
confirmat longam esse. 

Neque huc pertinet: 

iferos^'') (cfr. inscr. Or. Henz. n. 7341) qua in forma 



17) znferus et infimus iam Boppius composuit cum Scr. adharas, 
adhamas, ad quam sententiam sustentaudam Corssenus (symb. crit. 
p. 198 sq.) exhibuit formam iferos, ex qua, cum nasalis non nitere- 
tur etymologica auctoritate, eluceret n litteram dimitti potuisse. Aliam 
loannes Schmidtius viam ingressus est (Kuhnii annal. XV [1866] 
p. 158.) sed successu parum felici. Existimat enim tnferus Latinos 
dixisse pro *m{8)teru^, ^imaterus, praepositione scilicet in coniuncta 
cum duobus comparativi suffixis, itemque infimRis pro *in{s)timit8 Hni- 
stimus. Sed in multis quidem vocabulis modo vidimus n quasi obso- 
levisse, quoniam n omnium sonorum ante s (cf. anusvara Sanscritum) 
est tenuissimus. At in Latina lingua talem litterae s eiectionem nullo 
certo exemplo comprobatam et cum ipso linguae ingenio, quäle supra 
exposuimus, pugnantem, non statuerim. Alüs eisque etiam gravioribus 
argumentis illam refellit opinionem Corssenus (additam. crit. p. 192). 
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ante / labialem nasalis omissa est; quod in syllaba subiecta 
/ Ciceronis testimonio (1. c.) producte dictum est. 

§. 19. 

Litera n in quo vocabulo ante t suo loco remota fuerit, 
est; ut vere dicam, nullum ; nam quod eius rei a quibusdam 
(cf. Kuimii annall. XVI. [1867] p. 198) aflfertur exemplum, 
prorsus est refellendum. 

Pro lanterna enim saepius laterna forma usitatissima 
exhibetur, id quod falsum esse Buechelerus in mus. Rhen. 
n. s. XVni [1863] p. 393 exemplis ex optimis manu scriptis 
depromptis affatim demonstravit : formae igitur carenti n 
littera aut nihil aut parum auctoritatis relinqui. Praeterea 
autem hoc habeo argumentum si non firmissimum^ at carte 
adferendum. Non solum illo tempore ^ quo Romanorum 
litterae maxime florebant^ sed extrema linguae Latinae 
aetate etiam a vulgo u^rpatam esse formam lanterna Franco- 
gallico lanteme docemur. 

Quamquam paullatim n omissam fuisse nemo negabit, 
talia etiam exempla Codices vetustissimi nobis praebent, 
ut pulveruletus R Aen. VII, 625 ; in hanc tamen quaestionem^ 
quae omittit recentiora Latinae linguae saecula, nihil inde 
fructuum redundabit. 

§. 20. 

Consona m tribus tantummodo quod sciam in verbis ita 
eiicitur, ut producat vocalem antecedentem: primum 

prelum quod Pottius (quaestt. etym. 11 ^ 288) iure ex 
^premlum factum esse existimat. Optime enim et premendi 
notio in huius vocabuli usum cadit (Oelpresse) et formatio 
aliis exemplis iisque non paucis similis est^ cf. ve-lum ex 
^veh'S'lum, nia-la ex *mac'8'la, ala ex *acs-la, sella ex *sed'la. 

Accedunt duo vocabula in quibus 7» elisum est ante n: 

sepieni noveni, quae distributiva nata esse ex * septem-ni 
*novem-ni manifestum est. 
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§.21. 

S litteram insequentes et liquidae et mediae consonae 
adeo respuunt, ut hae litterarum coniunctiones sd, «/, sm, sn, 
«r, 8v in lingua Latina nunc quidem servatae non sint, nisi 
in paucissimis verbis^ de quibus infra disputaturi sumus. 

Ex antiquiore autem aevo plura exempla traduntur, in 
quibus snif sn cet pronuntiata sint^ quorum nonnulla afferre 
lubet: 

Festus 8. V. dusmo (p. 67. Muell.) prodidit, ab antiquis 
cosmittere pro cammttere dictum fuisse. Quam formam Pot- 
tius (quaestt. etym. I ^ 253) ita explicare studuit, ut litteram 
8 tribueret stirpi {*smit) comparato Goth. smeitan^ Germ. 
smizan, sed Corssenus (symb. crit. p. 431) hanc opinionem 
recte spernens et propter notionis discrepantiam et diver- 
sitatem litterarum (exspectamus scilicet *smeithan, non 
smeitan) non sine magna probabilitate iudicavit^ s litteram 
olim adiunctam fuisse praepositioni con, velut praeposi- 
tionibus ab, suby ec, ob, al. {abs-tinere, su(b)S'tentare, ecs-pedire, 
o(b)S'tendere). 

Deinde cominemorandum est vicesma^ quod reperitur in 
tabula aänea (C. I. Lat. I n. 187) qua in forma lingua quasi 
multo longius progressa esse videtur vel potius non plena 
et clara voce pronuntiatus sed tam tenuis et oppressus 
erat sonus inter s et m insertae vocalis u (i), ut plane in- 
teriret. 

Denique Losna in speculo Praenesti reperto et adservato 
cum cista Picoronia legitur (C. I. Lat. I n. 55) infra mu- 
lierem stantem iuxta quam luna dimidiata picta est. Cors- 
senus (de pronunt.2 p. 280. not. p. 362. not.) neque illam 
formam neque alias in eodem speculo scriptas {Poloces^ 
Amuces) Latinae linguae proprias esse putat. Nes^bio quidem 
de nomine Losna quid statuam^ at Corsseno non assen- 
tiemur, quippe cum apud Plautum (Bacch. 894) Polluces 
forma quamvis propter vocalem u paullo recentior nequa- 
quam tamen prorsus diversa reperiatur et Varro (de 1. 
Lat. V §. 73) haec tradat: „in Latinis litteris inscribitur 

Ourtins, Stadien. 2. 11 
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ut nolvdsvxrjg PoUuces, non ut nunc PoUux/^ Olim autem^ 
ante äullam, simplicibus consonis utebantur geminatarum 
loco^ ita ut Poloces nihil habeat, quod displiceat. (Cf. 
O. lahnus cista Ficoron. p. 57.) 

§. 22. 

Sed redeamus eo, unde profecti sumus. In permultis 
vocibus s excidit ante eas consonas quas supra posui. Primo 
loco commemorare velim verba cum praepositione dis com- 
posita; quae incipiunt a liquidis mediisque consonis atque 
substantiva inde derivata: 

DiducOy dilahory diligo, diluceo, diluculum, alia huius modi 
semper scribuntur pro ^disduco, ^dislabor cet. 

Item ante m labialem dimitterey dimovere, similia, For- 
mam autem intdgram et intemeratam eins verbi, quod se- 
cundo loco posui; in senatus consultu de Bacchan. (C. I. 
Lat. I. n. 196.) scriptam reperimus 1.30. dismota {nom.plxiT.). 

Deinde haec exempla afiferam^ quae pariter atque verba 
modo enumerata meliorum fide librorum et inscriptionum 
nituntur: 

diripioy dirumpo, diruo, constanter in Vergili manu scriptis, 
divido^ alia, olim certe *disripiOy *disvido, disrumperej quam 
postremam formam in codice Bacchidum a Ritschelio littera 
B significato (v. 44t.) habesj in aliis etiam dirrumpere ge- 
minata r littera. 

In hoc numero etiam quaedam exempla habenda sunt^ 
in quibus ante semivocalem i sibilans eiicitur: 

diiudico et diiungimur^ quod in Plauti mil. gier. 1327 
veterrimi codd. praebent. Sed etiam disiectus, disiungo in 
usu erant. 

Atque praepositionem dis brevem fuisse vel e verbis 
dtribeo (pro *dis-hibeo), dtrimo (pro ^dis-imo) intellegitur. Omni- 
bus autem in compositis modo allatis long am vocalemvi- 
demus ; pauca tantuni assimilabant sibilantem consonae 
subiectae^ quod semper fit in iis; quae a littera / incipiunt 
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§. 23. 

lam perlustremus vocabula, quae cum olim sl ostendissent^ 
tum sibilantem extriverunt: 

alea ex *aslea procreatum esse Pottius (quaestt. etym. 
I^ 519) statuit a rad. as iacere (ct. präsakas fro pra-asakas 
Würfel). 

Porro pilum descendit a rad. pis (Set. pish) conterere, 
eommolere, quae ipsa et immutata, pisere enim apud Ca- 
tonem et Plinium reperitur, et nasali aucta: pinser e apud 
Emiium Varronis testimonio aliosque scriptores; pilum igi- 
tur dictum est aut pro *pis(u)lum aut t inserto pro *pistu- 
lum, id quod pistillus commendare videtur. 

qualum e forma *quasilum^ *quaslum contrahitur, ut de- 
minutivum quasillus edocet. Quamquam Doederlini (synon. 
et etym. VI p. 295) coniecturae propter Graecae consonae 
& cutn sibilanti cognationem xdi^og quoque, quod Hesychius 
tradidit explicatione addita OTtvQig cum qualus et quasillus 
comparandum esse unum obstat, quod sonus fortasse si- 
milis est, nullo modo similis est origo earum litterarum; 
nunquam enim Graeco ^ respondet Latinum s. 

In his tribus verbis vocalis producta apparet, ubi antea 
brevis locum tenuerat. At uno in verbo, quamvis s ante l 
omissum sit, brevis vocalis remanet: 

corpulentus y de quo conferas quae de sempiternus (§. 12) 
disputavi. 

§. 24. 

Trausgrediamur ad eas voces, in quibus ante m eiectio- 
nem sibilantis statuere debebimus. 

In duobus verbis antiquos s ante m locutos esse tradi- 
tum est: dumosus et omen. De verbo omen in fine huius 
paragraphi disputabimus. dumosus autem dictum esse pro 
^dusmosus facile est intellectu ex ea explicatione, quam 
Festus affert (p. 67, 8 Muell.): dusmo in loco apud Livium 
(Andronicum) significat dumosum locum. Quapropter Car. 

11* 
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Odofr. Muellerus in adnotatione ad illum locum recte pu- 
tat, duemus antiquum fuisse adiectivum. Hoc vocabidum si, 
ut Curtius (elem. etym. p. 211) coniecit, ex *densimu8 factum 
similique modo ex hoc ortum est, quo faciundus ex faden- 
dusy habuit syllabam ab initio productam. Neque tamen 
neglegenda est ea scriptura, quae in cod. Verg. Palat. prima 
manu (ecl. I, 15) reperitur dummetum^ ut dummosus quoque 
ecl. I, 77 ge. 11, 180 scribendum esse videatur (vid. Ribbeckii 
ind. gramm. ad Verg.). 

Prorsus eadem ratio incidit in verba pomerium et pomc" 
ridianua^ quae ex primitivis formis posmerium posmeridianus 
facta fuisse Ritschelius primus perspexit (cf. mus. Eben. 
Vn [1850] p. 566 sq. = opusc. ü, 541 sq.) argumento usus, 
quod Festus (Paul. Diac. p. 248 Muell.) posimerium exhibet 
antiquiorem formam, qua re atque ex multis aliis causis a 
Ritschelio allatis argute coniecit, praepositionis post formam 
originariam esse pos, ea quae optime respondet Umbr. pus. 

At forsitan quispiam obiecerit, st litteras eiectas esse, 
quod plena forma postmoerium apud Varronem (de 1. Lat. 
V §. 143) legatur: accedere, quod Cicero diserte haec di- 
cat (erat. 47 §. 157): et ^posmeridianus', ^quadrigas', quam 
*post-meridianus', 'quadriiugas* libentius dixerim.^®) 

Ät ego quidem pro comperto habeo, illam formam post- 
meridianus fictam esse ad similitudinem formae ea aetate 
usurpatae post, id quod apertis verbis Liv. I, 44, 4 signi- 
ficat: „pomerium y verbi vim solam intuentes, postmoerium 
interpretantur esse; est autem magis circamoerium." JEa 
enim aetate forma pos non amplius in usu erat; sed cum 
post dicere solerent, paullatim coeptum est usurpari post- 
meridianus^ postmoerium. 

Tum e forma triresmos, de qua iam §. 7 mentionem feci, 
priscam latinitatem sm coniuncta dixisse in verbo 

*resmus (remus) coniectare possemus, nisi illud monu- 



18) Probandae esse mihi videntur Doederlini et Fleckeiseni emen- 
dationes; cf. Fleckeis. misc. crit. p. 48 sq. 
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mentum, columnam rostratam dicO; Claudii demum impera- 
toris tempore scriptum esset. Itaque nihil aliud inde cogno- 
scimus nisi quid ea aetate de antiquiore earum formarum 
condicione senserint. Verum si respicimus Graecam pari 
modo confictam vocem egezfiog, in qua ante ^ posita est r, 
verisimile videtur, illud triresmus recte formatum fuisse (ut 
in antiquiore lingua Lat. pesna e rad. ttct) atque remus e 
*resmus exortum. 

Postremo huc referendum est semestris^ qua in voce 
duplex quidem littera x elisa est (cf. §. 27) sed fortasse x 
illa prius quam plane abiecta est; aliquamdiu in s emollita 
est; id quod in nonnullis vocabulis animadvertimus sescenti, 
praetestatiy mistus pro mixtus al. (vid. Corss. de pronunt.^ 
p. 297). 

Etiam in amen eiectione sibilantis s factam esse pro- 
ductionem iudicaremus, si ex Varronis verbis (de 1. Lat. 
VI §.76): ,,alterum (omen scilicet) quod ex ore elatum est, 
osmen dictum" recte efficeretur priorem huius vocabidi 
partem idem esse os quod exstat in oscinesy quo nomine 
aves, quae ore facerent auspicium, ab auguribus appella- 
bantur. At etiamsi nequaquam dubitandum est, quin vere 
antiquior eius vocis forma sit osmen j explicationem tamen 
Varronis non probamus. 

Neque enim in Latina lingua ullum exstat exemplum 
coniuncti sufBxl men cum Substantive ^ sed semper prior 
pars est stirps quae dicitur verbalis. lam quaerimus quae 
sit radix eius syllabae os? 

Omen autem dicunt rem fortuito auditam vel ocidis con- 
spectam, ex qua aut bonum aut malum vaticinatur. lam 
cum sciamus et o saepissime factum esse ex au et revera 
verbum inveniri cum diphthongo au, quod perbene quadrat 
in ominis significationem , dico audio: facile est coniectatu, 
huius verbi radicem inesse etiam in nomine omen. Est 
autem rad. aF {atw) quacum Curtius Scr. rad. av beachten 
recte composuit et Lat. aveo (imper. ave). Ad eandem 
stirpem tribus in Unguis s litteram adiectam invenimus 
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(Lat. auris pro ^ausis; Goth. auso; Lit. ausis; vid. elem. 
etymol. n. 619). Atque ab hac ^ausmeny osmen, denique 
omen deducendum esse, mihi quidem constat. 

Quae si recte se habent, primitiva ominis notio haec est : 
id quod aliquo modo sensibus percipitur. Simul autem 
appäret a productionis suppletoriae exemplis hoc vocabu- 
lum esse eximendum. 

§. 25. 

In eis quae modo praecesserunt nullum exstat exemplum; 
in quo sibilanti ante m litteram extrusa brevis vocalis re- 
licta sit. Quam normam non ubique valere, haec duo vo- 
cabula statim afferenda sunt documento: 

Camena, de quo verbo Varro (de 1. Lat. VII §. 26) haec 
protulit: y, Casni^narum priscum vocabulum ita natum ac 
scriptum est/^ Etiam Festus eam formam antiquiorem 
exhibuit. Quibus testimonüs manifestum üt radicem ean- 
dem esse, quae in sanscrito ^as, canere, praedicare et in 
nomine qasman, cantus, conspicitur (cf. Grassmann. Euhnii 
annall. XVI [1867] 178). Sed ex eadem forma Casmena 
alia via ac ratione, mutato scilicet « in r prodiit Carmena, 
quam formam Varro 1. 1. tradidit: ,,alibi Carmenae ab eadem 
origine punt declinatae," ut ex *ca5wien, ^silicesnium factum 
est carmefiy säicemium. 

Atque Camillus aut Camäla, cuius plenior forma apud 
Vergilium exstat, Aen. XI, 543: 

— matrisque vocavit 
nomine Casmillae^ mutata parte Camillam. 

Hie quoque brevis vocalis post sibilantem eiectam non 
mutata est. 

§. 26. 

Sed iam ad aliud genus vocum accedendum erit. 

n quoque nasalis, ut iam supra dixi, vim habere solet 
sibilantem sibi praepositam eiiciendi. Incipiamus a verbo 
aHineus. Cum et in lingua Umbrica ahesnes et in Sanscrita 
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ajßsmaja (ajcia ferrum), quae idem significant atque illa 
Latina vox^ s littera inveniatur ante n, dubitari nullo modo 
potest quin in Latina quoque lingua s omissa sit.^®) 

Sequitur canus, quocum composuit primus Aufrechtius 
(Kuhnii annaL ü. [1853] p. 151) ex Oscorum lingua caanar. 
Ad hanc vocem explicandam nullo adiuvamur praesidio 
nisi loco quodam Varronis'^^) (de 1. Lat. VII §. 29): „item 
significat (cascum seil, idem esse ac vetus) in Atellanis 
aliquot Pappum senem quod Osce casnar appellant." Re- 
citavi autem illa, ut legi debere Mommsenus censet (vid. 
lib. de diall. Ital. p. 268) non ut vulgo leguntur. Proinde 
ab auctore sie concluditur: Senem quidem appellabant 
casnar^ veteris igitur significatio in hoc verbo inerat. At- 
que cum verborum et cascus et casnar eadem stirps pro- 
pria sit, cascua quoque significare necesse est vetus. De 
origine harum vocum nihil certi explorare potui. 

Plurimis adductus maximae auctoritatis exemplis unice 
hanc scripturam veram probavit Fleckeisenus (tituli L 
p. 10). Quod attinet ad formationem idem vir cl. glos- 
sam adnotavit Festi (p. 339. MuelL), ut statim recte 
describam: „scesnas [Sabini dicebant quas] nunc cenas^' 
simulque adiiciens; duobus in locis ab eodem auctore 
caesnas antiquiorem exhibitam esse formam pro caenis, 
Certum ergo est, in hoc quoque verbo s ante n excidisse. 



19) Alia forma aheneiu cum eadem auctoritate nitatur (cf. Fleck- 
eisen! titalos L p. 7) qua illa non aspirata, recte suspicari videor, 
Sanscrito j in mediis vocabulis Latinis respondere aspiratam h. 

20) Qui praeterea exstant tres loci, in quibus casnar legatur^ hi 
nullius sunt momenti: primum quod Festus (yel Verrius p. 47,12): 
„casnar senex Oscorum lingua ^^ e Yarronis libro exscripsit; deinde 
apud Nonium (p. 86. Merceri): „vix effatus erat, cum more maiorum 
ultro casna/res arripiunt et de ponte in Tiberim deturbant" neque tra- 
ditom est casnares in codd., qui exhibent camales, neque si traditum 
esset, quidquam afferret lucis origini; denique apud Quintilianam I, 
5, 8: „in oratione Labieni in Pollionem ccisnar assectator e Gallia 
dactom esf optimi codd. non habent casnar sed ccuam vel casamo. 
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Accedit quod in tabulis Iguvinis quater fornja qes7ia inveni- 
tur, ubi sibilantem seryatam videmus. Praeterea autem in 
eodem monumento gersnatur i. e. cenati traditur. Qui Um- 
brorum sonus litteris rs redditus cum semper fere factus 
sit e littera dy Leo Meyerus (gramm. comp. I, 245) recte con- 
iecit, cesna originem deduxisse e rad. fcÄarf, edere. 

Nolo ßilentio praeterire losephi Scaligeri coniecturam; 
qui procreatum fuisse e cesna silicernium suspicatus est, 
quam primus quantum videam in doctorum memoriam re- 
vocavit Leop. Schneiderus elem. IE, 475 (non dem um ut 
Fleckeisenus 1. 1. not. arbitratur Theod. Aufrechtius). Rectam 
autem opinor viam iam ipse Scaliger monstravit: ^^cesna — 
unde süicesniumy postea silicernium/^ Nam eam formam, quae 
est cersna unqtfam apud Latinos exstitisse parum veri si- 
mile est. Immo ex d littera, quae apud Umbros in rs abiit, 
in lingua Latina primum s, deinde r factum esse videtur. 

degunere, quod ex una cognovimus glossa Festi (p. 71,21 
Muell.): degunere degustare. Componendum est cum 
fad. yev pro yeva (yevw) Scr. gush, gern haben ita ut pri- 
mitiva forma *degusnere fuerit. Cum nulla caussa afferri 
possit, cur stirpis gus vocalis longa esse debeat, in hoc 
'numero posui, in dubio vero relinquendum est, utrum verbi 
degunere altera syllaba brevis an longa sit. 

fanum. Ante n esse extritam s apparet ex Osco nomine 

fiisnam, quod Mommsenus (lib. de diall. Ital. p. 308) inter- 

pretatus est per fanum, Hac de caussa Curtius (elem. etym. 

p. 231) maiore cum probabilitate a rad. fes (festus, festivus) 

Gr. d'sa deducit quam Varro (de 1. Lat. VI. §. 54) a fando. 

penis cum plane quadret propter notionem in Scr. pasas, 
Aufrechtius (Kuhnii annall. I [1851] 288) e *pesnis factum esse 
putat, quod confirmari videtur Festi glossa (p. 205,14 M.): 
jypesnisy pennis ut Casmenas dicebant pro Camenas." Hunc 
locum Fleckeisenus sie emendare studuit (tituli L p. 11 
not. alt.) ut penis^ pro pennis scribendum sit. Ac verisimile 
sane est, hoc loco antiquiorem formam traditam esse, quae 
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in ipsis litteris ad nostram aetatem traditis nunc non amplias 
inveniatur. 

pone exortum est ex *posne, in qua originaria forma 
ipsam illam a Riteichelio perspectam veterem praepositionem 
pos (vid. §. 24) recognovimus. 

pono pro *po8no e ^posino. Et sibilans in perfecto po- 
sui, et brevis vocalis o comparet. 

In venum et in verbo eiusdem stirpis veneo longa e vo- 
calis facile explicatur per eiectionem litterae s quae ap- 
paret in Sanscr. vocibus vasnas Kaufpreis ^ vasnam Miethe. 

Postremo eadem de caussa^ qua commotus in proxima 
paragrapho semestris enumeravi, bis adiungo 

seni, senarius similia^ quae facta sunt e *«e«nt, *sesna- 
rius cet. 

Omnibus bis perspectis exemplis, in quibus olim in- 
vicem exceperant «n, productionem vocalis (ut omittamus 
degunere, quo in verbo utrum vocalis u compensationis 
caussa sit producta^ an natura longa non liquet) invenimus 
eiecta sibilanti. 

Sed aliam viam, assimilationem dico, ingressus est lin- 
gua in Substantive penna^ quod in antiquiore latinitate pesna 
dicebatur pro *petna (Gr. rad. tist) cf. Festus p. 209. 

§. 27. 

lam comprehendamus ea exempla; in quibus x ante l 
evanuisse videatur) quamquam verisimile est non statim x 
eiectum esse, sed prius delituisse c tum demum s, (Cf 
Ritschi mus. Rhen. X [1855] p. 455. = opusc. 11 p. 687.) 
Videmus enim multis in vocibus emollitam esse x dupli- 
catam litteram in s v. c. pausiUatim pro pauxiüatim (cf. 
Ritschelii gloss. Plaut, opusc. 11 p. 250); videmus in bis vo- 
cabulis sescenti, sescuplusy disco, misceOy Sestius aliis nou ser- 
vatum esse c sed s; omnino autem insignem fuisse in lit- 
tera x sibilantis pronuntiationem intellegitur ex vetustarum 
inscriptionum scriptura xa^ e. g. saxsum taxaat deduxsit 
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(Corss. de pronunt.^ p. 296). Ita evenit, ut ex *axla *asla 
fieret, postremo 5 ante l elisa, ala. 

Cicero quidem (Orator 45 §. 153) haec habet: „quin etiam, 
verba saepe contrahunfur non usus causa sed aurium; quo 
modo enim vester ^Axilla' Ala f actus est nisi fuga litterae 
vastioris? quam litteram etiam e 'maxillis' et^taxillis' etVe- 
xillo' et *^paxillo' consuetudo elegans Latini sermonis evellit." 
At quis crediderit syllabam positione longam eamque etiam 
accentu praeditam excidisse? Immo axilla est deminutivum 
eins vocis quae fuit (zanila, quae quidem ab eo quod Gothi usur- 
parunt ahaala non multum aberat. Quod si forsitan quispiam 
dixerit, simpliciorem subesse verbo ala formam "^agla quippe 
cum radix sine dubio sit ag (cf. Schwabeilib. de demin. p.98) 
vel *acla ex analogia Sanscr. a5a (Curt. elem. etym. p. 123); 
obsistere videtur, quod et in Graeca et in Germanica lingua 
exstat radix sibilanti aucta ax; habemus enim a^wv et ahsa 
et iilud quod etiam significatione simillimum est, ahaala, 

Similis ratio intercedit inter mala et maxilla, quae deri- 
vanda sunt a rad. mak, quae in Graeco (laoou) pro f^ccnjo) 
depsere auligere apparet. Mala igitur (ex ^masla) id 
quod cibos depsit et subigit. 

Deinde palus factum est ex *paxlus *paalus (cf. v. pa- 
xillus) a radice pag quae inest in pango, 

Itemque talus ex ^iaxlua, cuius radicem esse tak (cf. 
TSvxfOf vonog; Scr. taksh behauen, verfertigen; Lat. tec-s-o 
i. e. texo, textura) etsi non omnibus numeris certum est^ ex 
eo tamen veri simile fit^ quod ceteris quoque in Unguis eam 
videmus auctam esse sibilanti a. Ex eadem radice emanarunt 

tela, telum, auhtilis, 

Denique velum^ si ex similitudine reliquorum verborum 
quae enumeravimus licet coniecturam facere, non tarn natum 
est ex *i?cÄ/uw, quam ex ^vealum ^vexlum (cf. vexillum). 

§. 28. 

Restat ut verba faciamus de gutturalibus meris in me* 
diis vocabulis elisis. Quo in genere non iam ut in eis verbis 
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quae antecesserunt; per certos quosdam assimilationis quasi 
gradus diversas diversis temporibus cernimus formas, sed 
aut statim sola vocabula productione suppletoria facta aut 
praeter haec vocabula invenimus antiquissimas voces qu^^e 
gutturalem adhuc exhibent, quo fit ut qua ratione ac via 
altera forma ex altera nata sit coniectando magis quam 
demonstrando detegere possimus. 

Ut autem certo quodam ordine procedat disputatio nostra, 
a gutturalibus ante l elisis initium capiamus. 

Quae Corssenus contra disputavit (de pronunt.^ p. 641. 
not) hanc gutturalis c eiectionem propterea non esse veri- 
similem^ quod invenirentur vocabula vinclum, periclum^ poclunij 
oraclum, saeclumy guhernaclum^ meraclumy miraclum, taberna- 
cluniy vehiclum similia, in quibus cl comodissime coniungeren- 
tur: hoc quidem propterea non magni momenti est, quod 
etiam alibi usum linguae parum sibi constare videmus. 
Nee ipse Corssenus in ea re sibi constat; ipse enim p. 638 
concedit c ante l esse elisum in Substantive telum pro 
^tec-lum, deinde p. 652 in voce cvlina (ex *coclina, colina 
apud Nonium), immo p. 638 idem factum esse cum pro- 
ductione suppletoria statuit in verbis elabi (pro *eclahi) 
elucere (pro *eclucere), 

Ac profecto verborum cum praepositione ex compositorum 
non eadem est ratio atque earum vocum quas supra comme- 
moravimus: ala mala talus cet. (§. 27.) In illis enim prius 
elisa est gutturalis (* aslä), tum demum sibilans (ala). Con- 
tra hie (siquidem plena addita est praepositio ex, et non 
statim sicut in Graeca lingua altera forma ec) initium fe- 
cisse sibilantem apparet ex vetustioribus formis ecfari, ec- 
fatusy ecfatarriy ecfero al. Deinde gutturalis eiectionem se- 
cuta est vocalis productip, ita ut statuamus priores fuisse 
formas ^ecdico, * ecgero, * eciicio, * eclabor, * ecmico, * ecnascor, 
*ecripiOy * ecvado, postea 

edico, egero, eiicio, elahor et quae sequuntur. 

Media gutturalis excidit in 
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exüis quod contractum e forma *exig(i)U8 iam diu cogni- 
tum est. 

In eodem numero ponimus 
. moles quod Duentzerus (Kuhnii annall. XV [l 866] p. 366) 
non iniuria comparavit Gr. vocabulis f^oyog, fioxr^og, in 
quibus cum servata sit gutturalis veri simile fit Latinam 
primariam formam ftdsse *mogles. 

§. 29. 

Consonae cm uulla in vöce Latina inter se coniunctae 
inveniuntur, id quod aperte dicit MariusVictorintis (p. 2456. 
Putsch.): „Juxta autem non ponebant (antiqui) cw." 

Quare primum in lama ante nasalem eiecta videtur gut- 
turalis ^ quod comparatis vocibus lacus, lacuna perspicitur. 
In quibus cum vocalis primae syllabae brevis habeatur, 
originalem fuisse formam *lacma putare debemus, sed läma 
forma stirpis vocalem longam ostendit. 

Tum äd hoc verba limus, llmesy amen accedunt, quoruna 
stirps in tidnus integra est conservata, sed magna est dif- 
ficultas quod vocalem i vocis obliquus alia esse mensura, 
quam in Ucinus videmus. Nee tamen propterea prorsus ne- 
gaverim illud verbum ex eadem stirpe potuisse oriri. 

Etiam rima, rimor in hoc numero ponenda esse Pottius 
(quaestt. etymol. 11^ p. 283) recte suspicatur. Nam aut a 
verbo ringi derivata videntur, a quo vox rictus deducta est, 
aut a stirpe quae in Graeco i^eUeLV inclusa habetur. 

Nee minus in temo prima syllaba in gutturalem priore 
tempore exiit, quippe quod verbum cum radice rßx (t/xitw, 
euBnov) componendum esse constet. Cf. Curtium, elem. 
etymol. p. 198 sq. Si quis dubitationem moveat, num c 
littera ante m elisa sit an g^ quam consonam non minus 
omitti posse ante nasalem labialem deinde demonstrabimus, 
scilicet quod ab eadem radice xey, descendat tignum: g ex c 
ortam esse verisimile est subiecta littera n; non enim magis 
invenitur cn coniunctio in Latina lingua quam cm. 
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Earum litterarum de quibus modo mentionem feci con- 
cursuB conspicitur sane in decmus, decmo (C. L Lat. I n. 821). 
Sed leguntur haec in bis solis duobus antiquioris mo- 
numenti locis. Adeo enim levis et exilis ille vocalis 
u vel i sonus in verbo decumus vel decimus fuit, ut vix 
videatur auditus fuisse proptereaque facillime in scribendo 
omissus, quo facto duae consonae conveniunt, admodum 
difficiles ad pronuntiandum ut in vicesma (§. 21). Haec 
fuerunt, in quibus c gutturalis ante m a Romanis eiiceretur. 

Lamentum ex hoc numero excipimus quoniam huius verbi 
significatio multo melius quadrat in Corsseni explicationem 
(symb. crit. p. 2) qui propriam fuisse * clamentum existimat 
formam, quam in Pottii originationem, qui radicem lak inesse 
in hoc verbo arbitratur quae subest voci loqui'^^). 

§. 30. 

Venimus ad c abolitum ante n nasalem: 

Lana dicitur pro *lacna, quod propter significationem 
et elementorum concordiam respondet Gr. Xdxvrjy Xdxvog. 
Eadem de caussa bis adnumeranda est v. lanugo, in qua 
ipsa; cum prima syllaba producta sit; extrusam gutturalem 
coniicimus. 

Neque ulli dubitationi obnoxia est eiectio gutturalis in 
V. aranea propter Gr. dqaxvog vel aqaxvri. Quamquam vox 
transiisse videtur in Latinam linguam e Graeca. 

denif denarius facta ex *decni ^decnarius, quorum prior 
syllaba brevis est in decem. 

pinus e ^picnus Schleicherus (compend.^ p. 259) fictum 
esse iure censet. C enim litteram videmus in picea (Gr. 
TtevKTj) pic'8 i. e. pix, a quibus vocibus non segreganda 
videtur pinus. 



21) Quod Corssenus Pottii originationi obsistere dicit vocalis ä lon- 
gam mensuram parum circumspecte iudicasse videtur vir doctissimus ; 
non enim necesse est lacmentum fuisse formam originariam, sed lamen- 
tum facillime evadere poterat per productlonem suppletoriam ex *läc' 
TnefUwn. 
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Porro planus Curtius recte composuit cum planca plan- 
CU8, Gr. nkd^, TtkaTuvog, ita ut gutturalem primitivae for- 
roae propriam fiiisse pro certo habeamus. 

quini, quinarius e ^quincni ^quincnarius (cf. Gr. nsfiney 

Denique similis litterarum ratio est in verbo 
vanus cf. vacuus, de quibus non opus est ut copiosius 
dicamus. 

§. 31. 

Ne quis g consonam^ si sit in stirpis extremo loco po- 
Sita ante consonam m necessario ut c extrudi putet haec 
obstant: fragmentum, augmentunty tegmeny segmen, nisi quod 
in hoc media in tenuis locum successit. 

Attamen etiamsi in bis consona g servata est; in qui- 
busdam potuit ea consonarum coniunctio displicere et 
vitari. 22) Primum haec sunt dicenda, quae sunt maxime 
in luce posita: 

examen deductum a rad. ag (agere) ut agmen, in quo g 
servata est; item g aliquoties legitur in Mediceo Vergili 
cod. prima manu scripta in exagmine. Ex hac origine facile 
intellegitur primariani notionem fuisse exigendi a qua quo- 
modo reliquae significationes proficiscantur manifestum est. 

Prorsus eandem rationem exhibet 

subtemen^ cuius in simplici forma (tegmen) g relinquitur 



22) Prorsus autem displicere gm recentiore Latinae linguae tem- 
pore Schuchardtus (Vocalism. I, 146) probavit. Sic in Mediceo 
Aeneidos cod. scriptum est, ut Wagnerus (orthogr. Vergil.) nos 
edocet amen pro (igmen V, 602, ubi prima syllaba siae dubio producta 
est. Quanquam Wagnerus hanc sententiam profert, ex ea scriptura 
coliigendum esse, Christianos fiiisse homines, qui Mediceum codicem 
ezaraverint; verisimile igitur viro cl. yidetur, memoriam illa lectione 
aliatam fuisse eins vocis, quae in fine carminum sacrorum poneretur. 
At in errorem incidisse Wagnerum mihi persuasum est; cum libra- 
rium pronuntiandi consuetudinem scribendo imitatum esse multo sit 
probabilius. 
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et rursus in Vergili optimis codd. formam subtegmen scri- 
ptam invenimus. Hanc vocem cum subtexendi verbo co- 
haerere apertum est, derivatur ex eadem radice tofc, quam 
littera s auctam in Scr. taksk et Latino temo cognoyimus, 
sed in hoc numero enumeravi, quod media inter eas quas 
attuli voces, teximen dico et temen, forma (tegmen) semper 
in usu fuit. 

flamen, sacerdotis nomen, cuiüs originem in flagrandi 
verbo isp^ey) G. Curtius primus invenit (de nominum Gr. 
form. p. 42) qui adiicit: bene enim sacerdos ab incendendo 
igne nominatur. Nullo autem modo L. Meyero (gramm. 
compar. 11, 275) assentiemur, cum temere iudicat exortum 
esse illud verbum ex Sanscr. hrahman, Etiam in verbis de- 
rivatis, xiiflamoniay flaminis munus, et Flaminius g omittitur. 

Sed idem in alias voces cadit, ut in has quattuor: con- 
taminare, frumentumy iumentum^ umidusy id quod per rectam 
originationem certissime evincitur; g enim aut in formis 
cognatis apparet aut invenitur in radicibus, a quibus de- 
fluxerunt vocabula. 

A rad. tag {tangere) originem duxerunt * contagminare vel 
* contagminatio j unde postea nata sunt contaminare et con- 
taminatio. Contra verba contages, contagium, eontagio, quae 
ex eadem radice descendunt gutturalem tenuerunt. Sed 
quamquam in bis quoque vocalis a producitur, rationem 
herum vocabulorum aliam esse, quam antecedentis vocis 
(contaminare) sponte elucet. Augetur enim ut in legio, con- 
dtcio quantitas vocalis in verbis contages al., ad sublatam 
positionem compensandam producitur in contaminare. 

Eodem modo in nomine frumentum productam illam lit- 
teram u ortam esse intellegimus; puto enim adhibita ver- 
borum in aliis linguis comparatione , Scr. hhug\ Gothic. 
hrvkjan^ in nostra lingua brauchen^ quippe quae omnia gut- 
turalem habeant, eam quam participium fructus praebet et 
fruges radicem accipiendam esse f rüg, unde extitit ^frugi- 
mentum ut tegimentum, regimen al. deinde ^frugmentum, de- 
nique gutturali littera amissa frumentum. 
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Huc proxime accedit tertium, quod supra posui, verbum 
iümentumy quod a rad. iüg (lungere) descendens profecto 
olim fuit ^iugmentum, 

Porro in voce ümor^ ümidus cum descendat a rad. ug^ 
ita ut *ugmor, *ugmidus formae prius conformatae sint, g 
interiisse G. Curtius in elem. etym. p. 170 comparatis iin- 
guarum cognatarum verbis, quae et notione et formatione ac- 
curatissime responderent, satis luculenter demonstravit. 

Ad illa vocabula^ quae omnia longam vocalem habent^ 
quamvis radicum vocalis sit brevis, adiieiendum est 

Stimulus, ubi g ita iteriit, ut nulluni eins remanserit ve- 
stigium. Derivatum enim est ex rad. stig (oviKeiv), unde 
etiam sttlus (pro *stiglu8) descendit. 

Mirifice ab eis verbis de quibus modo disputavimus 
abhorret flamma, quod etsi eandem habet cum substantivo 
flamen stirpem qpAey (flagrare), non tarnen sicut flamen produ- 
ctionem ostendit suppletoriam^ sed assimilatione factum est. 

§. 32. 

C ante t excidere potuisse cum olim Corssenus omQino 
negavisset, duo certe exstare eins rei exempla postea con- 
cessit: Vitoria quod in speculo Etrusco scribitur pro 
Victoria et autor scriptura non minus probata quam auctor. 
Atque exempla nos, quod haec disputatio postulet^ adiun- 
gimus haec verba: 

Setius, Quae ad scripturam spectant a Ritschelio (proleg. 
p. LXXV. CCCXXIV), Wagnero (orthogr. Verg. p. 472), 
Pleckeiseno (mus. Ehen. n. s. VIII [1852] p. 222 sq.), Klotzio 
(ad Terentii Andriam p. 108) exhibita sunt, quibus haec 
commemoranda habeantur, setius scripturam et in tam an- 
tiquis monumentis reperiri quam sunt lex repetundarum 
(C. I. Lat. I n. 198,70) et sententia de finibus inter Genuates 
et Viturios regundis (1. 1. n. 199, 26) et in corapluribus bo- 
norum Plauti manu scriptorum locis, tum ubique in Me- 
diceo, Vergilii codice, denique apud Lucret. VI, 315, ad 
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quem locum Lachmannus breviter haec adnotat: secius 
prima manu oblongus^ quod falsum est. Sed tamen multis 
in locis Codices scripturam secius praebent, varia lectione 
non adscripta, cf. e. g. Terent. Andr. 3, 2, 27 (507 Fleckeis.). 
Praeterea autem reconditiori quoque formae sectius in hoc 
Plauti versu (Menaechmi 5,7, 57) : „ Ha^c nihilo esse mihi 
videntur sSctius quctm sömnia^^ fidem facit Varronis apud 
Gellium (N. A. XVIII, 9, 4) traditum testimonium. 

lam quaeritur, quo modo explanari possint eae, quas 
enumeravi, formae? 

Ante omnia mihi commemorandum est, illas formas ab 
adverbio seciis separari nullo modo posse, quod cum sae- 
pissime in manu scriptis loco formarum setius vel secius vel 
sectius inveniatur, tum propter formam et notionem ad com- 
parandum per se in mentem incidat. 

Itaque eam sententiam quam Fleckeisenus exposuit, 
Corssenus plus semel (symb. crit. p. 8 sq. additam. p. 47) 
impngnavit, sustentandam esse puto. 

A stirpe sec adverbia secus et *secitus derivata sunt. Ex 
hoc postremo comparativus *secitius conformabatux, qui vo- 
cali i elisa sectius factum est. Quod Corssenus contra 
monet: etsi fortasse a verborum radicibus adverbia in 
Mus nasci possint, nullo tamen modo horum adverbiorum 
exstitisse comparativos , id non ab omni parte rectum est. 
Habemus enim apud Celsum duobus in locis (V, 26, 7; 
28, 11) comparativum penitius. 

Quam vero explicandi rationem ipse vir cl. proposuit : e 
Sanscrita radice sang' adhaerere Latinam stirpem sang vel sag 
procreatam fuisse, ex ea participium segto et ex hoc denub com- 
parativum formatum, ita ut primitiva notio „magis adhaerens 
vel lentius, tardius" esset; ea primum propter artum notio nis 
vinculum, quod intercedere inter sectius et secus supra com- 
memoravimus, non verisimilis est, neque in ceteros locos prae- 
ter tres illos a Corsseno allatos quadrat (Plaut. Cist. IV, 2, 24 
dico: Sed memet morar^ cum hoc ago setius et Tab. Genuat.: 
Mora non fiat, quo setius eam pequniam accipiant, denique Lex 

Cnrtiasi Studien. 2.«. 1^ 
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Servil. : Nee facito [quo] minus setiusve'&9i,t/ iudicetur-) neqoe 
in ipsis illis locis necessaria est.^^) Nulla enim caussa est^ 
cur recedamus a volgari atque usitata explicatione alüer, 
verbi caussa aliter atque oportet, deinde remasius. Et quod 
Charisius (instit. gramm. lib. U. p. 194. Putsch.) affert^ qui 
explicat: secius tarditatem facientis indicat, serius temporis^ 
item nihili aestimandum est, quippe quod ne in hunc <}uidem ab 
ipso Charisio laudatum locum cadat (Verg. Georg. UI, 367) : 

Interea toto nan secius aere ninguit, 

in quo cm' reiicienda sit notio aliter non video. 

Verumtamen (id quod cum nostra quaestione artissime 
cohaeret) Corssenus sua explicatione in idem recurrit; quod 
nos demonstraturi sumuS; ipse negavit: c consonam elidi 
ante t, Nam form am *segtiusy quam substituit^ in sectius 
transiisse necesse est, sicut actus pro *agtusy leeius pro 
*legtus. Tum formatio nulla alia esse potest, nisi quam 
Fleckeisenus proposuit: omittitur enim c ante t consonam 
et producitur compensationis cuiusdam caussa vocalis prae- 
cedenS; quae in simplici forma ^ecu« brevis est. 

Quae si recte disputavimus, in verbo seiius pro comperto 
habebimus, c consonam extrudi ante t. 

Neque aliter de verbis invitus, invitare, vitare existimo. 
Posteaquam ea quae Fleckeisenus (1. 1.) et Curtius in philol. 
annal. (XCI [1865] p. 126 sq.) exposuerunt diligenter cognovi 
et perpendi vix dubitandum esse arbitror quin invitus e 
rad. fluxerit fsx, servata in kudv et Scr. vaq wollen^ a qua 
descendit pari *vicitus, *invicitus^ quod propter litterarum 
rationem respondet Gr. d~fex7jTog (cf. äextjvv apud Hom.). 

Verbum autem invitare contractum est ex * invic(i)tare, 
* invocitare , rad. vec (cf. Gr. j=fix), vitare ex *vtc(t)tor«, rad. 
vic (cf. Gr. /«-x). 

Quod vero attinet ad vocabulum suspicio a verbo suspi- 



23) Cf. Curtius, elem. etym. p. 665: Der Etymolog musa sich sehr 
hüten eine Vorstellung, die einem Worte allenfalls zu Grunde liegen 
kann, gleich als wirklich ihm zu Grunde liegend hinzustellen. 
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Ciendi formatuni; non possum Pleckeiseno (vid. etiam titul. 
L p. 30.) assentiri, qtii *suspicitio ab initio formam ftiisse 
putat. Nam Corssenus et in bonis codicibus traditam esse 
suspido scripturam demonstravit (symb. crit. p. 15) et com- 
paravit formationem verborum condicio, diclo, aliorum, quae 
in optimis manu scriptis cum c scripta sunt. Ut autem diclo 
ex ipsa rad. die derivata est, sie susplclo e rad. spec, 

Atque similis quaedam ratio est in verbo 

convlcium, quod admodum probabiliter cum verbo Invl- 
tandl a Curtio ita comparatur ut ab eadem stirpe voc for- 
sitan eo tempore exierit, quo ea iam in vec erat mutata 
(cf. Corss. symb. crit. p. 72). 

Quare suspido et convlcium e numero earum vocum, quae 
omiserunt gutturalem ante t litteram removebuntur. 

Neque ante semivocales media gutturalis quae sola illis 
antecedere potest, remanet. 

§. 33. 

Plurimis exemplis ante j (i consonam) emissam esse g^ 
docuit Th. Aufrechtius in disputatione (Kuhnii annal. I) 
quae inscribitur: Das lateinische j im Inlaut 

Sunt autem haec: 

Primum mälor, malus pro *maglor, *magius, in quo quidem 
omissa gutturali producitur vocalis. 

Tum aio ex *agio provenit, quod verbum declinatum est 
a Scr. stirpe ah dicere. Quae radix brevis mansit in Sub- 
stantive adäglum e quo simul conspicitur vocabuli aio spi- 
rantem i non respondere Sanscrito h, quod ut semper in 
mediis vocibus sie in *aglo Latino factum est g^ 

Deinde melo per productionem suppletoriam ortum esse pu- 
tant ex *mlglo, quod a rad. mlg, Scr. mih effundere, praesertim : 
mingere Gr. fit^x i^^^^X^^) derivatum esse propter significa- 
tionem et propter litterarum rationem certum est. Sed rectius 
iudicare Curtius videtur, qui e radice mig duplex verbum pro- 
diisse existimat, alterum adiecta nasali mingo, alterum aucta 
vocali *meigi0y quod tum transiit in *megio, melo, 

12* 
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At coniectari licebit puleium ab forma apud Ciceronem 
tradita ptdegium descendiss^^ caias verbi secundam syUabam 
brevem esse versus Sereni Samonici (I, 18) est documento : 

Ptüegittmque potens una super aure locahis, 

Sed com hac una^ quod sciam, auctoritate illa mensura 
constet^ canssam non videO; cur lexicographi recentiores 
pvlegium longa e vocali exhibeant 

Postremo de comparativo peior plora dicILm oportet 
Tres enim sententiae smit prolatae^ de qnarom una, quam 
Corssenus proposuit (Kuhnii amial. m [1853] p. 249) pro- 
pterea mentionem non facturus sum, quoniam ipse postea 
(de pronunt.* I, p. 311) Aufrechtii expUcationem probavit 
Hie enim (Kuhnii annal. 111, p. 202) ait^ cohaerere compa- 
rativum cum rad. pig' beschädigen, cuius cum nullum in- 
veniatur testimonium, tam dubiam originationem accipere 
nullo modo ausim. 

Probabilius autem E. Foerstemannus in dissertatione 
de comparativis et superlativis linguae Gr. et L. [Halis 1844] 
p. 33 ptior cum naxvg confert, iis argumentis adhibitis; 
quae dubitationem nullam relinquant Censet enim ,ypeior 
nihil aliud fnisse nisi naaowv illud Homericum, ita ut pri- 
mum significaverit crassum^ deinde rüdem et hebetem; quod 
idem ipsa verba naxvg et crassus significant Positiviun 
igitur esse putat adiectivum pinguis^ quod idem esse ac 
naxvg ad unum omnes consentiunt; ita ut inter comparativos 
pinguior et peior eadem fere ratio intercedat^ quae inter 
mingo et meio^^y nisi quod, cui sententiae Curtius fidem facit 
(elem. etym. p. 249. 455) pinguis pro penguis habendum 
est, qua re etiam facilius peior explicabitur. 

Hoc igitur his exemplis confirmatur, gutturalem g cum 
consona t non esse a Latinis coniuiictam, atque vocalem 
quae anteierit, g eiecta, productam. 

§. 34. 

lam de iis verbis est disputandum, in quibus ante t; 
semivocalem gutturaiis interiit, id quod factum esse in 
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brevis patet ex Graeco ßgaxvg, quae iam Festus ludicavit 
esse cognata (p. 31^ 11 Muell. Breve a Graeco deseendit^ 
quod est ßgaxfi); 

in levis Benaryus primus statuit (röm. Lautlehre p. 208) 
propter Sanscritum laghu (vid. Boppi gramm. comp. p. 13) 
et Graecum Hccxvg. Quibus in verbiß, exortis ex ^bregvis 
et *legvis, v littera est quasi indurata ex u vocali, quae vo- 
calis e. g. in verbo tenuis (Scr. tanu) quamvis id quoque ver- 
bum transierit in declinationem cum vocali iy servata est, 
cum aliis in vocibus, consona non eiecta, v exstiterit, ut 
gravis pro ^gar-u-is et Scr. guru. 

Porro in nivit^ niveusy in casibus obliquis, qui ad nomi- 
nativum nix pertinent, aliis verbis cognatis, quae ducta esse 
a radice snigk, Scr. snih^ humidum esse, Benfeyus (griech. 
Wurzellex. U, 54) contendit, gutturalis originariae stirpis 
exstat; quod apparet ex multis formis velut e nominativo 
nix i. e. *nig'8 pro ^nigv-s, e tertia sing, persona ningit, al. 

Fortasse etiam reduvia huc facit, ortum ex *red-ungvia 
quocum compares unguis a rad. nagh^ quae transponitur in 
angh, cf. Scr. nakhas^ unguis (cf. Corss. symb. crit. p. 587). 

Quibus Omnibus in vocabulis yocalem, quae in stirpibus 
fuerat brevis, etiam elisa g littera brevem manere videmus. 
His vero consideratis Corssenus videtur recte sie iudicasse 
(de pronunt. ^ p. 390): omissa littera g ante consonam v 
nunquam productam esse compensationis cuiusdam caussa 
vocalem praecedentem. 

Attamen de hac re virum doctum prorsus opinio fefellit. 
Sunt enim vocabula, quae ante gv vocalem correptam habent, 
productam g littera eiecta, et ita quidem ut caussa propter 
quam longa vocalis sit usurpata nulla alia conspiciatur nisi 
eiecta gutturalis. Ad quam sententiam his exemplis ad- 
ductus sum: 

Primum verbum conivere^ quod longam vocalem ostendit, 
cum in stirpe e qua est derivatum : mc vel gntc brevis insit. 
Georges quidem in suo thesauro (ed. 1861) cf. etiam 
elem. etjmol. p. 285 n. 442 notavit ntco, sed vereor ne in 
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errorem inciderit, Nam illo loco Plautino (Truc. 11, 1, 63. 
64) quo uno verbum nicere legitur, perfectum usurpatum est. 
Sed cum tempora perfecta vocalem producere soleant, ne- 
cesse non est, opinor, praesens quoque scribere cum longa t. 
Quae cum ita sint negare non debemus vocalem ^ pro- 
ductam esse postquam g ante v omissa esset. 

Etiam in mavis, mavult, mavultis longa vocalis a mensura 
effecta est per elisionem gutturalis; constat enim hoc ver- 
bum contractum esse ex *mag(e)vis *mäg{e)vuU cet. Idque 
Corssenus quoque statuit p. 640: cuius mirere inconstantiam, 
quippe qui denuo p. 653 negaverit g ante v perässe cum 
productione suppletoria. 

uva quod a Curtio (elem. etym. p. 171 n. 159) haud 
dubio recte cum Lit. uga Beere compositum est ita ut ex 
*ugva exortum sit. Si quis primam formam non esse 
*ugva sed *ügva putet, is quo se nomine tutetur nescio: 
nam in omnibus verbis congenitis u vel v brevis est, cf. 
vyLTjg i^^-). 

uvere^ quod Corssenus ipse (symb. crit. p. 57) auctore 
Curtio factum esse ex *ugvere probavit; in Graeco enim 
vyQog, cui comparatur Scr. uksk besprengen prima syllaba 
brevis est, at in Latina lingua üvere producte dicitur. 

Hoc igitur constat, eam normam quam Corssenus pro- 
posuit, non fuisse constantem, sed in plurimis eam valuisse, 
in quibusdam non valuisse: eiecta g gutturali ante v voca- 
lis praecedens aut relinquitur intacta aut producitur. 

§. 35. 

lam de iis vocabulis est videndum, quorum in termina- 
tionibus consona evanuit. Consideremus autem tales tan- 
tum syllabas finales, quales consonantibus terminatae sint, 
nam productio suppletoria in iis Latinae linguae vocabulis 
statui non potest, ubi vocalis, consona abiecta, in fine po- 
sita apparet velut e. g. in Sanscr. lingua pitd pro pitars. 

Postquam cognovimus mediis quoque in vocibus saepe- 
numero vocalem non productam esse, etsi duarum con- 
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• 

Bonarum alterutra interiisset; non nurabimur^ si syllabae 
finales brevem vocalem habere videbimus, quamquam con- 
Bona eiecta longam mensuram positionis gratia facile quis 
desideret^ praesertim cum quasdam terminationes^ quae a 
principio longam vocalem habuisseut; paullatim quasi ele- 
vatas esse pronuntiando et ad brevitatem depressas satis 
constet. 

§. 36. 

Quod factum est in suffixo ter. In hoc s littera^ primitus 
ad nominativum significandum addita^ effecit ut ultima syl- 
laba in rs terminaretur (v. c. *patersy cui respondet Graecum 
*7cai;€Qg): secunda consona deinde abiecta longa vocalis 
exorta est (Gr. ncm^q Lat. patir), quam retinuerunt veteres, 
id quod e tribus Vergilii locis concludi potest. Sunt autem 
haec: 

Aen. V, 521 : Ostentans artemque pater arcumque sonantem, 

— XI, 469: Concilium ipse pater et magna incepta Latinus — 

— Xn, 13: Congredior. Fer sacra, pater y et concipe foedus, 
Quibus in locis a Vergilio formam quae antea usitatis- 

sima fuisset, restitutam esse contendit Fleckeisenus (philol. 
annal. LXI [1851] p. 32). 

Cui sententiae Corssenus (de pronunt. ^ I, p. 360 sq.) 
propterea adversatur, quod in tribus illis locis, quos citavi, 
vox pater in caesura posita sit, caesura igitur effici ultimae 
syllabae productionem; praeterea autem constare syllabas 
finales Romanis placuisse breves, Graecis longas. 

lam breviter caussas narrabo quibus commotus ea quae 
Corssenus protulit improbaverim. 

Corte nemo est, qui ignoret, syllabas finales paullatim 
in Latina lingua correptas esse, neque vero quisquam ne- 
gavit, sed Fleckeisenus sie argumentatus est: antiquiore 
tempore longa fuisse syllaba finali verbum pater, ut com- 
parativos qui iam apud Plautum (cf. mil. glor. 1294: minor 
6a) breves inveniantur, ut suffixum tör quod postea cor- 
ripiatur. 
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Hoc igitur loco non tarn quaeritar^ quo lingua fiierit 
inclinata, quam quae formae faerit origo. Deinde si me- 
minerimus, Augusti aetate poetas aliquoties longam men- 
suram restituisse; pro qua^ cum secundum ipsam originem 
necessario longa esset; scenici poetae et volgus brevem 
substituerant (cf. hie certe productum sive exortum ex ^kisce 
sive ex *Äoice, brevi vocali apud Plautum invenimus, apud 

Vergilium longa , cf. Aen. VI, 791: Hie vir, hie est ) fa- 

cilis erit coniectura, eandem condicionem esse suffixi ter 
vocem igitur pater producte ab initio dictam esse. 

Sequuntur tria vocabula in liquidam exeuntia, quae omni 
tempore productam vocalem servarunt: 

Lär, pär, sal. Sine dubio in bis nominativi signum con- 
sona 8 fuit, *Lar8, *pars^ *scUs cf. Gr. alg] genetivus autem 
cum stirpis brevem ostendat vocalem: Läris, paris, saLiSj 
in nominativo abiecta littera s vocalis producta est. 

§. 37. 

Liquidam l autem in fine positam vocis elisam esse 
ante s verisimillimum mihi videtur in secunda persona sing, 
ind. a verbo velle, sed non ex *vli8 exortam esse vis, ut 
Corssenus olim in symb. crit. (p. 388 sq.) contenderat. 

Aliam quidem explicationem postea proposuit in additam. 
p. 288. ac prior eins opinio praeter eam caussam, quam 
ipse protulit; etiam propterea refutanda erat; quod quo- 
modo secundum illam longa vocalis, auctore Prisciano (XTTI, 
6 H.) ab antiquissimis per et {veis) scripta, explicari possit 
nemo perspiciat. Recentior vero Corsseni sententia haec 
est: Declinatam esse Latinae stirpis formam vol-^ vel- e 
radice var, in lingua Sanscrita eligendi potestate praedita, 
ita ut r littera in illa persona, de qua dieimus relinquere- 
tur ; fuisse igitur antiquiorem formam * vers. Ne hoc quidem 
cuiquam opinor persuadebit. Graeco-italico enim tempore 
iam illa r littera radicis var non amplius in usu esse po- 
tuit, id quod e Graeca voce ßovkofiai. (rad. ßol) luculenter 
cognoscimus. 
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Itaque puto, primitivam fuisse formam voUs, quae oflfen- 
sionem non praebet, si respicimus primam pluralis personam 
valumtiSy quae ipsa vocalem ante terminati^nem ostendat. 
Vocalis autem o in volis propter sequentem i litteram in i 
transiit; nam eodem loco, quo vocalis o vel u, olim o fuerat in 
vocibus constd (cosol), famülus^ incola in aliis cognatis verbis i 
successit^ velut in constZtwm , /ami7ta , inquilinus, Praeterea 
commemoranda 6unt quae Ritschelius (in iiidice schol. hibern. 
a. 1853 et 1854 p. V.) inter se comparavit: Vergulejus, Vergilius, 
Avolejus AvUius, Canulejits Canilius al. (videas etiam Corsse- 
num de pronunt.^ I, 305). Deinde ex forma *vilis orta est 
eieeta posterioris syllabae vocali *vüs, quo in verbo quamvis 
in ceteris vocabulis, ubi h in fine coniunctae fuerant, s abiici 
solebat; l litter a eieeta est: remansit alterius personae suf- 
fixum 5, quippe quae littera illius formae propria sit et pe- 
culiaris. Ita bene explicartur longa huius vocis mensura. 

§. 38. 

Idem evenit in paucis vocabulis quorum stirps finitur 
in 81 

arbos ex *arbosSy Ceres ex *Ceres-8j pulvis e *pulvis-s, 
Quamquam in pulvis postea vocalis correpta est. 

Etiam in nominativo mas longam esse vocalem a com- 
plures lexicographi confirmant; cuius rei quoniam nomina- 
tivus huius vocis apud poetas ita tantummodo usurpatur, 
ut sequatur consona positionem efficiens; nuUum exstat cer- 
tum exemplum. 

Denique huc adiungimus nonnulla substantiva in quibus 
ante nominativi notam s excidit dentalis 

abies, aries, partes , pes. 

De mensura verborum pollis et vas eadem de caussa 
quae pertinebat ad ma« 'certum iudicium facere non licet. 

§. 39. 

lam saepius hac in disputatione mentio facta est voca- 
bulorum quorundam quae cum speciem productionis sup- 



Digitized by 



Google 



186 

pletoriae praeberent, nobis huc pertinere non viderentur; 
in eodem denique numero collocamus perfecta non redu- 
plicata, e radü^ibus a litteram continentibus deflexa^ quae 
vocalis producitur in perfecta formis^ dico: fregi^ fedy eepi^ 
^9h P^9h J^^^f 1^^^^™ quod Boppius (gramm. comp. U p. 428) 
ponit; haec perfecta productione suppletoria facta esse ex 
VM/)i/»i *fKf)^i *ce{e)pi hoc repelli iure mihi videtur a 
Corsseno (symb. crit p. 530 sq.) qui explicationem magis 
probabilem in medium protulit: primum formas reduplicatas 
exstitisse v. c. *jejäci^ tum stirpis syllabae vocalem et quasi 
debilitatam et productam, *jejeci^ *fefeci al., denique syl- 
labam reduplicatam evanuisse; nam profecto perfecta eo 
incumbunt, ut vocalem producant (cf. wdeo, *vevtdi). Eiusdem 
generis est co'epit apud Lucret. IV, 619, quod descendit a 
rad. ap in äpiscor (apere). 

§. 40. 

In praefatione significavimus ex ipsa linguae natura 
profluere Studium quoddam facilioris pronuntiationis , quod 
varie vocabulorum formas mutet. Neque vero ea linguae 
proprietas tarn subito progreditur, ut consonis difficilioribus 
statim elisis prorsus diversas continuo formas efficiat. Sed 
sensim sensimque per varios commutationis quasi gradus 
originarias voces ita dissolvit et emoUit, ut facillime denique 
et lenissime singulae litterae inter se excipiant. lam si 
quaerimus qui sint ei emollitionis gradus non opus est 
ad meras confugiamus coniecturas quibus certi quidquam 
atque indubitati admodum raro eruatur. Sed in in- 
scriptionibus librisque Latiniß et in cognatis Italiae Un- 
guis firmissima mediarum illarum formarum relicta sunt 
vestigia. 

Ac primum quidem ut exordiamur ab exemplis certis- 
simis dimidia fere pars omnium eorum vocabulorum, de 
quibus agitur in disputatione ita comparata est, ut praeter- 
eas formas quae productione suppletoria ortae sunt, aliae 
exstent aut certe antiquissimis temporibus linguae Latinae 
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exstitisse inscriptionum et grammaticorum testimoniis de- 
monstrentur formae assimilatae. 

Sunt autem hae: 

pm: ämentum ammentum; 

dl: reliquiae reUiquiae; religio relUgio; relatum rellatum; 

ds: divtsi divissi; 

dt: casus cassus; fütÜis futtüis; 

sr: dtrumpere dirrumpere; 

sn: penis pennis. 

In hoc exemplorum numero desirnt quaedam consonarum 
coniunctiones : de dn rs nl m^ mn sl sm quae etsi in eis verbis 
de quibus nunc disserimus assimilatae non inveniuntur (nus- 
quam enim legitur *quoccirca *ßnnis *unosse *illico *preUum 
* septenni * allea *pommerium) in aliis tarnen vocabulis eandem 
ineunt commutationem : habemus enim accumbere pro *ad- 
cumberey mercennarius pro *mercednariusy prossus ex *prorsus, 
corolla pro *cor(mla^ colligo pro *comUgo, solennis etsoUemnis^ 
polluceo ex *posluceo, dummedum pro *dusmetum, ut potuisse 
certe aliquando etiam illas formas *quöccirca *ßnnis cet in 
usu esse negari vix queat. 

Quid igitur impedit, quominus in omnibus eis exem- 
plis ubi consonae pm hm tn (sn) de dl dn ds dt rs nl 
ml mn sl sm sn sr conjunguntur inter formam ori- 
ginariam et formam productam assimilationem 
olim interpositam fuisse conüciamus? 

Deinde non plena assimilatip facta est in eis vocabulis 
ubi inter se excipiunt consonae rdf, r«, di. Sed harum quo- 
que vocum similis est ratio et explicatiol Litterarum enim 
r eid certe sonus natura tam similis erat ut similiores fieri 
vix possent. Et in coniunctionibus ri, di assimilatio omnino 
existere non poterat^ quia spirantes. nunquam geminantur. 

Denique nasalem n ante h, i, v fere semper obscuratam 
et sie ad sequentis consonae naturam propius adductam 
esse Corssenus docuit. 

Cognata est ratio et condicio earum consonarum quae 
in fine vocabulorum positae eiipiuntur et vocalem ante- 
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cedentem producunt. Singula enim sententiae vocabula cum 
ita in sermonc coniungantur^ ut nuUa interpoBita mora al- 
terum excipiat alterum, similiter atque in mediis vocabulis 
prius fit assimilatio ; in aliis vocibus progressiva quae vo- 
catur V. c. *Lar8 *Larr, *8al8 *sall (cf. ferse ferre, vel-se 
velle), in aliis regressiva nt in pes i. e. *ped8^ *pe8s (cf. *divid- 
si divissi), Deinde littera assimilata evanescens efficit pro- 
ductionem suppletoriam. 

In Omnibus igitur bis vocabulis prior consona ita emol- 
Uta et obsci^ata est; ut ambiguus quidam et anceps sonus 
existeret qui non iam verae consonae haberet vim et pro- 
nuntiationeni; sed quasi antecedentis vocalis contineret sup- 
plementum. Ita facile evenit, ut denique nihil audiretur 
nisi producta vocalis, consona sequens plane evanesceret. 

§. 41. 

Difficilior est explicatio eorum verborum, in quibus 
gutturalis eiecta antecedentem vocalem produxit, quippe 
in quibus verbis ipsa lingua Latina medias formas quae 
explicent diversos commutationis et transitus gradus non 
praebeat. Attamen non omnibus destituti sumus explicandi 
adiumentis. Habemus enim substantiva aranea lana, quae 
cum eandem habeant et stirpem et formationem atque 
Graeca nomina ctQ^x^y ^^X^j ^x ipsa lingua Graeca in 
Latinam transiisse non iniuria censentur. Apparet igitur 
in bis nominibus gutturalem % excidisse ante, nasalem. 
Deinde in lingua Umbrica pro Latino c substituitur aspi- 
rata A ante t: rcÄto =Lat. rectus, ahtu = Lat. acte (monum. 
Umbr. n. p. 367 sq.). Iam cum ne in illis quidem voca- 
bulis Latinis verisimile sit continuo excidissB gutturalem, 
quid tandem obstat, quominus fuisse aetatem censeamus, 
ubi Romani quoque litteram c ante t, m, n similiter pro- 
nuntiarent atque Graeci aspiratam X} Umbri h, praesertim 
cum ante Sullae aetatem consonas aspiratas omnino non 
scriptas esse constet. Hinc autem facillime fieri poterat ut 
aspirata äd exiliorem paullatim sonum redacta cum vocali 
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denique ita coniungeretur, ut hanc produceret, ipsa non 
iam audiretur. Si forte quis miretur quod non pauc'a in- 
veniantur exempla in quibus consona elisa vocalem non 
produxerit magnopere sane se commendat Corsseni sen- 
tentia, qui eo ait inclinare linguam Latinam^ ut produ- 
cantur vocales in syllabis accentu expressis; breves ma- 
neant in syllabis gravibus. Habemas enim v. c. moles, sed 
moUstus, 

§.42. 

Denique breviter exempla, in quibus conspicitur pro- 
duetio suppletoria cum eis comparemus^ in quibus consona 
eiecta intacta mansit vocalis. 

p elisum est in amentum cum productione suppletoria^ 
„ ämes sine prod. suppL, 
,y compositis cum praepositione ah cum 

prod. suppletoria; 

,, viceni, treceni al. duceni cum prod. suppl. 

;, quocirca, hoc; reiectus cogn,; religio, scala; 

finiSy funis; divisi, divisio, casa, casum, esum; 

osor, fiitilis, refatare, dbies, aries, paries, 

pes cum prod. suppl. 

— „ „ „ religio^ relinquo al.; miles, trames, hospes al. 

sine prod. suppl. 
^ w ' jy V ^^ cum prod. suppL 
^ fj }} w Pudere ^ podex^ peierare, unose cum prod. 

suppl. 
^ V 77 77 cokibere , cohortari al.; coiectura, coiicere, 
coiux; coventionid^ covenumiSj ilico cum 
prod. suppl. 
^ w ?> ;? prelum; septenij noveni cum prod. suppl. 
* ?^ 77 ;> compp. cum praepositione dis; alea, qua- 
lum; pomerium, pomeridianus , semestris re- 
mu8 ; aeneus^ cena, fanum, penis, pone, pono, 
seni, senariuSy venum cum prod. suppl. 
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8 elisum est in corpulentus; Camena, Camillus; viden^ satin 
sine prod. suppl. 

— abiectum est in pater, Lavy par, salj ^arbos, Ceres, pulvis 

cum prod. suppl. 

X elisum est in ala, mala, palus, talus, tela, telum, subtilis, 
velum cum prod. suppl. 

^ ;; >} ;> compp. cum praep. ec (s); lama, Itmus, 
Urnen, limes, rima, rimor, temo; aranea, lana, 
deni, denarius, pinus, planus, quini, quinarius, 
vanus; setius , invitus, invitare cum prod. 
suppl. 

— >7 V ;; colina sine prod. suppl. 

g „ „ „ exilis, moles; eapamen, contaminare , flamen, 
frumentum, iumentum , suhtemen, umidus, 
umor; maior , ato, peior pvleium; conivere, 
mavis, uva^ uvere cum prod. suppl. 

— „ „ „ siilus, molestus; Stimulus; brevis, levis, nivis, 

reduvia sine prod. suppl. 
Summa eorum verborum, in quibus post consonai^ eiectam 
vel abiectam antecedens vocalis producitur, est 
haec: 108* 
Summa eorum, in quibus post eiectam consonam ante- 
cedens vocalis brevis mansit, est haec: 16« 
Apparet igitur, etsi numerus eorum vocabulorum ubi 
extrusa consona effecit productionem suppletoriam longo 
superat ea, ubi brevis mansit vocalis , libertatein quandam 
et varietatem cerni in bis vocum commutationibus. Nullae 
enim regulae tanta inconstantia servantur quanta euphoniae. 
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Non unam puramque in Aeschyli Sophoclis Euripidis 
fabulis quasi regnare dialectum Atticam, sed pro* singulari 
illa, quae in omnibus fere conspicitur poesis Graecae gene- 
ribus, dialectorum varietate ac vicissitudine tragicos quoque 
poetas et ex Homeri carminibus et a Doriensium consue- 
tudine quaedam sumere ad orationem illustrandam et va- 
riandam^ dudum a viris doctis intellectum est. Neque vero 
quam late pateat peregrinorum vocabulorum usus atque va- 
rietas, satis constat. Alteri enim viri docti, ut Theoph. 
Car. Ghiil. Schneiderus in quaestionibus Ulis quas De dialecto 
Sophoclis scripsit a. 1 822, et Car. Kuehlstaedt in Ohservationi- 
hu8 criticis de tragicorum Graecorum dialecto (Reval. 1832), 
quidquid eiusmodi in libris manu scriptis traditum est, 
tamquam vera sive Hopaeri imitationis vestigia sive rarioris 
cuiusdam et exquisiti artificii indicia defenderunt ex eisque 
ad alios locos emen dandos praesidia artis eriticae petierunt; 
alteri, ut Elmsleyus, Porso, Guil. Dindorfius, angustioribus 
epicas potissimum quae dicuntur formas finibus cireum- 
scribentes multa quae contra subtiliores illas leges ab ipsis 
aut inventas coniectando aut e grammaticorum antiquorum 
praeeeptis deductas pugnarent, in editionibus suis muta- 
verunt. Neque id quidem mirum. Etenim ut permultum 
valuisse cum apud omnes poetas Graecos tum in arte tra- 
gica poesis epicae vim ac memoriam in volgus notum est, 
ita neminem fugit quam saepe librarii, qui quantum in 
Homeri carminibus lectitandis et perdiscendis collocaverint 
operae, dici vix potest, formas epicas aut inscientes ipsi 
et inopinantes, aut Homeri imitandi studio permoti in Grae- 

Onrtins, Stadien. 2. 13 
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corum poemata falso intulerint. Quos sive errores sive 
fraudes si nonnanquam detexit numerorum depravatio, quid 
tandem obstat quominus aliis quoque in locis^ ubi e metri 
ratione vitiosam scripturam indagare non liceat, similiter 
librarios peccasse suspicemur? Quaeritur igitur, possitne 
una qaaedam eaque constans investigari norma ad quam 
codicum memoriam revocemus et emendemus, virorum docto- 
rum coniecturas examinemus; vel, si id forte parum con- 
tigerit; sintne certa vocum ab Attica dialecto alienarum 
quas poetae tragici usurpare soleaDt, genera firmaeque 
caussae quibus Uli commoti alteram formam reeeperint, 
spreverint alteram? Quae quidem quaestio etsi non sine 
multiplici fruetu incohata est et instituta a multis fabu- 
larum Graecarum editoribus, qui ad artem criticam caute 
et circumspeete exercendam in singula quaedam diligen- 
^ssime inquisiverunt: absolvi tamen et ad certum defini- 
tumque exitum perduci non poterit^ nisi^ in unum coUata 
euneta exemplorum eopia, coniungantur singula et com- 
parentur, coniuncta comparataque explicentur. Hoc igitur 
ad consilium si non exsequendum, at praeparandum et ad- 
iuvandum aliquantulum me posse conferre sperabam, si 
quaecunque formae in Aeschyli Sophoclis Euripidis tra- 
goediis tragoediarumque fragmentis exstarent alienae a 
dialecto Attica quae volgo intellegitur, i. e. ea huius dia- 
lecti consuetudine qua usi sunt poetae comici et oratores, ita 
colligerem ut primum enumerarem formas Atticas anti- 
quiores, quae illa aetate non iam in usu volgari essent; sed 
ob ipsam antiquitatis speciem ac magnificentiam cum poesis 
sublimitate bene congruere viderentur; tum disputarem de 
formarum epicarum quae dicuntur usu et ratione ; deni- 
que in vocabula Dorica accuratius inquirerem. Qua in 
re praeter clarissimas illas Elmsleyi, Brunckii^ Godofredi 
Hermanni; Guilelmi Dindorfii editiones non mediocriter me 
adiuverunt quae Lechnerus in duobus libellis quos inscr;- 
psit De Aeschyli studio Homerico (Berol. 1862) et De Sophocle 
poeta ^OfÄfjQLXWTaTiit (Erlang. 1S59) congessit vocabula Ho- 
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merica; et subtilis quaedara Hermanni Schaeferi De Dorismi 
usu in tragoediis Ghraecis disputatio (Cottb. 1866). 

lam vero ne firmis quasi fandamentia prorsas egere 
videator eiusmodi disputatio ^ circumspiciamus quaenam ad 
poetarum tragicorum dialectum recte'iudicandam exstent 



CAPUT I. 

ARTIS CRITICAE PRAESIDU. 

Ac primum quidem unamquamque huiusmodi quae- 
stionem par est proficisci ab 

§.1. 

Antiquorum grammaticorum doctrina. 
Quamquam, si in uUo litterarum antiquarum genere^ in 
hac re minuta sunt ac valde dubia grammaticorum Grae- 
corum praecepta. Nam cum ex universis eis studiis quae 
pertinerent ad- dialectorum proprietates^ paucissimae ad 
nostram usque aetatem pervenerunt reUiquiae, tum tragicae 
oratio nis et consuetudinis^ in qua exploranda multum Ale- 
xandrinos grammaticos posuisse operae e magno librorum 
numero quorum tituli passim commemorantur cognoscimus, 
admodum tenuis in Phrjnichi, Moeridis; Gregorii Corinthii^ 
Photii; Hesychii, Suidae, Eustathii excerptis servata est 
memoria, in scholiorum varia coUuvie paene nulla. Quorum 
fragmentorum is est usus atque condicio, ut in formis Do- 
ricis praecipue et epicis non mediocrem habeant utilitatem, 
quippe quibus manifeste nonnunquam aut confirmetur li- 
brorum manu scriptorum auctoritas, aut emendentur quae 
per temporum iniquitates a pristina forma descierant: in vo- 
cibus Atticis antiquioribus non sine subtiliore cura ad ar- 
tem criticam exercendam sint adhibenda. Quisquis enim 
quosnam praeceptorum suorum testes atque auctores gram- 
matici afferant quibusve e fontibus exempla sua ^petierint, 
paullo accuratius inspexerit; facile inveniet Phrynichum 
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certe et Moeridem et Gregorium Gorinthium (qiiibus ma- 
ximam partem eorum praeceptorum debemus); omnes de- 
nique Atticistas pro singulari suo eonsilio non tarn a poe- 
tarum tragicorum proficisci usu et proprietate, quam a 
Thucydidis; IsocratiS; Demosthenis^ Aristophanis or^^tione^ ^) 
quippe quos scriptores optimam censeant scribendi normam 
praebere. lam si constat — id quod nemo dubitat — non 
semper poetas Graecos suae sequi aetatis consuetudinem, 
sed antiquiorum interdum formarum grapditatem redinte- 
grare; quid mirum quod haud pauca illi Atticistae prae- 
Bcribere solent quae vere Atticorum sint^ non sint tragi- 
corimi? Recte, ut adiciam exemplum, Phrynichus etMoeris 
Atticos tradunt dixisse aei producta vocali a pro ofie/, -kclm 
pro xa/co, iXaa pro ilalay äerog pro alerog; at tragicos 
quoque poetas diphthongum sprevisse ex hoc certe testi- 
monio nullo modo efficitur. An ex bis Gregorii Corinthii 
verbis 2): ^^to kaog %at xb vaog aal tot s^ avTwv, Mevikaogy 
IlQWteallaogf xai anXcSg ndvra tcc diä äög, otov ^Afiq>LaQaogy 
dia Tov fi^ 7tQoq>eQüvaty MevakBCDg^ JlQtüTsaiXewg , veiig, 
Afiwg" concludemus Aadcr, vadg, similia e tragoediis Graecis 
esse removenda, quae metri condicione necessario postulentur ? 
Constat igitur^ ubicunque in commentariis Ulis adiungatur 
poetarum tragicorum auctoritas^ aliquid tribuendum esse ei 
testimonio; universa dialectus Attica ubi signifioetur, aequum 
et iustum iudicium nisi adhibitis aliis artis criticae adiumen- 
tis fieri non posse. 

Sed est aliud quoddam — ut subsidia extrinsecus petita 
enumerare pergam — e quo non paullum in tragoediarum 
proprietates iudicandas et explicandas redundare soleat 
fructuum : 



1) Luculentissmium huius rei documentum est Bekker. Anecd. p. 7: 
jiQx^^^'^ (<1^^ ^^^^ haud raro uti poetas tragicos grammatici mi- 
nime Ignorant) naqk /ihv rals aXXaig dialixroig tvQiaxsTaiy jitTtxolg 
6h ov (pllov» Siö ovj€ JIlaTfüVtt ovre Bovxv^Cdr^v toxiv svQslv Xi- 
yovra rovfo. 

2) De dial. Att. p. 42. ed. Schaef. 
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§. 2. 

Lyricae et comicae poesis comparatio. 

At^ue ad lyricorum poetarum similitudinem cum omnis 
caFminum choricorum natura atque indoles quam proxime 
accedit; tum nonnulla quaedam cantica tan tarn spirant et 
sententiarum sublimitatem et verborum granditatem^ ut haec 
quidem cum quovis Pindari carmine facile compares. Sed 
de hac artissima tragoediae Graecae cum poesi lyrica ne* 
cessitudine ubi extrema hac disputatione accuratius dicen- 
dum erit; tum demum quanti praesertim Pindari carmina 
sint momenti ad formas peregrinas quae in tragoediarum 
canticis leguntur iudicandas et explicandas; planum et con- 
spicuum fiet. 

Diverbiorum autem oratio iam dudum cum comoedia- 
rum genere dicendi^ quod ex Aristophanis fabulis luculen- 
tissime cognoscitur^ comparari coepta est. Ita scilicet 
Aristophanes cotidianam suae aetatis dicendi rationem se- 
quitur, ut in diverbiis admödum paucas constanter usurpet 
formas poeticas quae dicuntur^ usitatissimas nimirum et diu 
in linguae Atticae copiam quasi adscitas ; peregrinis formis 
omnino non utatur — quantum equidem perlustrata earum 
formarum multitudine perspexerim — nisi cum iocosa qua- 
dam poetarum epicorum lyricorum tra^corum imitatione^ 
Apparet igitur primum si quae in tragoediis occurrunt 
voces antiquiores; eas non propterea reiciendas esse quod 
comoedia praeferat recentiores formas« Porro quidquid in 
comoediis saepius dicitur sine ulla imitandi specie^ id in 
tragoediis nequaquam certo cuidam consilio atque artificio 
tribuendum est — quod non raro ausus est Kuehlstaedt — 
sed universae poetarum consuetudini; minime vero eiusmodi 
formas in suspicionem vocabimus; velut ß&re et ßdrw, et- 
si mira forte cuipiam videatur vocalis a, certissime con- 
firmantur multis Aristophanis locis ubi similis invenitur 
eiusdem verbi dedinatio. Denique quae passim in comoe- 
diis leguntur voces ab Attica dialecto alienae, iniuria. eas 
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noDOimqiiam viri docti, hoc Aristophanis fireli testimonio, 
in tragoediamm quoqae conYenire orationem arbitrati sunt, 
non curantes illi, qiiodnam poesis genas ridens poeta imi- 
tatoB Sit: epicae scilicet Yoces, qnas non raro iocose ad- 
miscent oomiei, nihil prorsns hac fMnnnt; tragiconim Ycro, 
saepennmero etiam lyricomm imitationibns ipsamm tragoe- 
diamm oratio ita illastratar, ot quid nnnmqoodqae poesis 
genas deeere Atheni^ises censaennt, qoid el^antiae fines 
excedere, e comoediae irrisionibus interdom fiuale intelle- 
gatar. Qnis est enim — at adiongam exemplom — quin e 
Thesmoph. w. 877. et 878: 

nolav de XfOQav €igexHaa§iev oxcupei; — 
jßyvTViov, — <J iiotr^yo^j oi nenJLwxafieVy 
abi poeta, qoi in omni hoc loco a yersa 846. fere osqae ad 
Y. 946. abunde perstringit Eoripidis Helenam,^ aperte illa- 
dit Eor. HeL ▼. 532: 

nogd-fiovg d' aläad-ai §ivgiovg ncnkwutozOf 
coniciat ipsis Atheniensibas lonicam Yocem nenltaxata 
(qoae praeterea nosquam apad scriptores Atticos reperitor) 
in tragoedia Attica nimis qaaesitam visam esse et tor- 
gidam? 

Qoae com ita sint, non tantam qoae apad Pindarom 
legantar similia, in hac dispatatione breviter sao qoaeqae 
loco enumerabimos, sed etiam Aristophanis exemplis, abi 
opas esse videbitor, ad peregrinarum formarum rationes 
et caassas commodias explicandas atemur. 

lam vero transgrediamur ad ea artis criticae adiamenta 
quae ipsis contineantar tragoedüs Graecis. Atque in bis 
qoidem quanti momenti sit 

§.3. 

Metri ratio, 

vix est quod copiosius exponamus. Apparet enim nihil 

plds valere quam numerorum condicionem et ad detegen- 



3) Gf. Bibbeddam ad Acham. p. 295—98. et not 35. 



Digitized by 



Google 



199 

das voces epicas Doricasve per librariorum errores falso 
illatas — ut verbi causa Prom. 428^) codicum scriptura: 
og alev vneiQOXov ad'ivog Ttgaraiov abhorret ab anti- 
strophae v. 433: 

xelaivog "Atdog d^ vnoßQeiiei fxvxbg yäg. 
item Oed. R. 1451 : dlV sa fie vaieiv oQeaaiv evd'a xA?;- 
t,m;av vox ogeaaiv corrumpit trimetrum iambicum — et ad 
nonnoUas voces ab Attica dialecto alienas tuendas. Nam 
quis est — ut huius quoque generis adiciamus exempla — qui 
/lovvog, ^dvog, fieaaog vocabula in volgari Atheniensium 
sermone nullo pacto ferenda in supicionem vocare conetur^ 
cum legitimis Atticorum formis restitutis ingens trimetrorum 
numerus pereat necesse sit? At vehementer cavendum est, 
ne, quod nobis copiam faciat diversarum formarum eligen- 
darum et recte disponendarum, id potissimum etiam poetam 
arbitremur ad quamlibet cuiusvis dialecti formam usurpan- 
dam commovisse; quasi hoc deceat verum poetam , metri 
yinculis obstrictum versus pangere non posse, nisi diversissi- 
mis vocabulis hinc et illinc anxie congerendis et miscendis. 
Cuius pravae opinionis facile quis reos fecerit eos qui aut 
numerorum varietatem angustioribus circumscribentes fini- 
bus reconditissimis verbis inferendis maiorem efficiunt ver- 
suum elegantiam quam ipsi poetae efficere voluerunt, aut 
aequabilitatis nimis studiosi quaecunque verba ratiora non 
necessario metri legibus postulentur, ea aequabilius quam 
aequius cum formis volgaribus conmiutant; quo in numero 
insignis exstitit Atticistarum sectator Blomiieldius. Sic 
potius statuendum est, binas saepenumero formas poetis 
tragicis pro omni cum universae artis poeticae consuetudine 
tum artis tragicae origine ac natura, de qua infra breviter 
disputaturi sumus, propositas fuisse: alteram volgarem, 
poeticam alteram. lam quemadmodum in carminibus Ho- 
mericis variae eiusdem vocabuli formae (v. c. xdQrjTiy 



4) Dindorfii sequimur editiones in Aeschyli et Sophoclis, Nauckii 
recensionem in EuripidiB fabulis. 
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ytaQyjatiy yLgdavi, x^art; siifievai, efievat^ sfiev^ elvcci) 
non ad numeroram cursum expediendum a poetis fictae^ 
sed ex antiquiorum temporum memoria haustae sunt, tum 
demum secundum varias versuum commoditates dispositae : 
simili modo poetae tragid binis formis *propositis prout aut 
versuum elegantia commendabat aut singulare quoddam 
consilium postulabat, nunc hanc nunc illam ita delegerunt^ 
metri opportunitas ut non tam caussa esset peregrinarum 
vocum, quam quasi moderatrix, quae formas iam dudum 
in universam poesim receptas distribueret atque digereret. 

Omnino autem diu a viris doctis observatum est inter- 
cedere quoddam inter versuum numeros et orationis colores 
cognationis vinculum, efflorescens illud ex ipsa poesis in- 
dole, quae quam artissime nos externam sermonis speciena 
accommodare iubet ad sententiarum vim et naturam. Ita- 
que cum dactylis epicis non raro coniunctas videmus voces 
ex Homeri carminibus sumptas ; ex numeris incitatis et ar- 
doris plenis sponte effluunt volubiliores quaedam ac velo- 
ciores vocabulorum formae^ velut soluti nominativi ndd^aaj 
ßfiXea ctt. Quamquam is quidem metri et orationis con- 
sensus minime tam insignis semper et manifestus est^ ut 
certas et constantes ex ea re leges iiceat deducere. 

Sed nitro ad quartum quiddam venimus^ quod in dia- 
lecti vicissitudinibus iudicandis nequaquam videatur negle- 
gendum esse: 

§.4. 
Singularem uniuscuiusque loci naturam et 

indolem. 
Bene iam veteres perspexerunt ex universa tragoediae 
maiestate, quae a cotidiana vita in heroum deorumque 
sanctissimam memoriam spectatores reduceret; necessario 
orationis efflorescere splendorem ac magniloquentiam. No- 
tissimum est illud Aeschyli in Aristophanis Ranis (v. 1059): 

Meyahav yvwfiwv xai diavoitSv laa xat zä ^tjfiaia xUthv, 
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Aristotelis autem aetate cum iam disceptari coeptum 
esset, num poetis tragicis snae dialecti iines excedere li- 
ceret,^) gravissime ille reprehendit Ariphradem quendam, 
qui voces epicas et lyricas, ut aed-ev, vivy d(Ofiäz(ov anOy 
„a ovdalg av einov iv rrj dtalixzq} (sc. ^nrtxj)" in fabulis 
Atticis improbaverat. Inmiscenda esse Aristoteles docet®) 
cum in omni genere dicendi paullo elatiore tum in poetarum 
carminibus vocabula minus usitata vel peregrina — quae 
^evixq ovopLaxa vocant grammatici — , ne ad volgarem ho- 
minum sermonem — Xi^iv raTceivi^v — nimis accedere vi- 
deatur oratio; quo ovoficcTwv ^evixwv nomine recte idem 
non vocabula ea tantummodo comprehendit quae in lingua 
Attica omnino non exstent, verum etiam forma s vocabu- 
lorum ab Atticorum consuetudine diversas: eneiixaaiVy 
cuius exempla affert noltjog pro nolecog, IlrjlrjLddeio pro 
Ilrjleidov; et vq>alQ€aiv s. aTioxoTii^Vy qua voces reddan- 
tur breviores, quam volgo soleant pronuntiari. 

Iam quae ad Universum tragoediarum genus dicendi 
tantopere valuit sententiarum vis et gravitas, ea ad sin- 
gulos quoque fabularum locos ita pertinet, ut et ubi altius 
assurgat oratio, eam orationis elatipnem sequantur graviora 
reconditioraque verba, et ad singulare interdum consilium 
exsequendum usurpetur singularis quaedam vox et a reli- 
qua totius loci specie remota; quemadmodum nostri poetae 
antiquioribus nonmmquam vocabulis et locutionibus revo- 
candis insignem quandam efficere student gravitatem. Subti- 
liora igitur exquisitioris artis vestigia delent, qui Atticistarum 
praeceptis nimium obstricti quam simplicissimam orationis 
aequabilitatem restituere conantur. 

At si usquam, hac ipsa in re, quae ad uniuscuiusque 
denique redeat sensum atque arbitrium, magna est cautio 
ne praeiudicatis ducti opinionibus nostram potius in poetae 
verba inferamus opinionem, quam poetae consilium ex ipsius 



5) Arifltot. Art. poet. c. 22. 

6) Arißtot. A. P. 20. 
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verbiß eliciamus. An ulla exstat regula secundum quam 
quid veteribus viBum sit grave, quid volgare, quid incitatum, 
quid tranquillum, pro certo affirmemus? Fateor equidem, 
verbi caussa, in forma @Q^GG7]aiv, quam Mauritius Seif- 
fertus, qui pro dyiXXrjoi Ant. 984. substituit dvelkaiai, 
intactam reliquit Ant. 588*: 

@Qfjoa7]6iv sQcßog vtpakov €7Tid(>dfifj nvoaigy 
propter ipsam ut ait soni raucitatem, quaenam sit ista soni 
raucitas; quae in altera forma &Q7jaoaioiv suayitas^ me co- 
gitatione non assequi. Sententiarum ergo colores subtili 
et cauto iudicio, quantum liceat^ explicemuS; sonorum dis- 
crimina^ nisi firmiora accedant argumenta, omittamus. 

Sed cum hac rie, de qua in singulis exponendis ac- 
curatius disputandum erit^ cognata est gravissima illa in 
ipsis tragoediae partibus diversitas: aliud scilicet dicendi 
genus est in cantieis lyricis, quibus cum universa poesi ly- 
rica summa intercedit necessitudoj aliud in diverbiis, quao 
etsi propter argumenti sanctitatem magnificentia quadain 
splendent orationis, pro ipsa tamen coUoquii natura ad 
communem horainum sermonem propius accedunt; aliud 
in anapaestorum systematis, quae ita medium fere obtinent 
locum inter cantica et diver bia^ ut quo artius cohaereant 
cum melicis fabularum partibus , eo propius ad extemam 
canticorum speciem accedant; aliud denique in nuntiorum 
narrationibus , quae quoniam cum epico narrandi genere 
per se aliquid habent similitudinis^ pauca adsumpserunt ex 
epica poesi quibus abstinuerit diverbiorum mediocritas. Ap- 
paret igitur, via et ratione si progredi velimus , non Heere 
aut quae in una earum partium non legantur, ex altera 
temere removere, aut quae hie firmis nitantur argumentis, 
illuc statim coniectura inferre, sed diligentius esse investi- 
gandum, quid proprium sit anapaestorum melicorum — ut 
breviter ita dicam — , quid anapaestorum volgarium; quid 
poetae ausi sint in nuntiorum narrationibuS; quid in diver- 
biis. Quapropter, si distinctius suas cuique parti ac pecu- 
liares proprietates vindicare non licet, — sunt enim non 
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pauca omniom generum communia — : at in singiilis enu- 
merandis; quibus unaquaequc forma apta sit tragoediae 
partibus breviter significabimus. 

lam igitur ad ipsum propositum accedentes ante omnia 
paullo accoratius didseramus 



CAPUT II. 

DE ANTIQÜI0EIBU8 VOCIBUS ATTICIS. 
§.5. 

In Yocabulis 

xaicOf xlaiw. aletog, ilala, ^A%aiiQ 

utrum poetae tragici retinuerint diphthongum inde ab Ho- 
meri temporibus in universa poesi Graeca usitatam an 
Bubstituerint vocalem a productam, diu multumque nostra 
aetate disputatum est. Suadent alterum libri, alterum gram- 
matici. Etenim in Aeschyli et Sophoclis codice Lauren- 
tiano^ Euripidis MarcianO; VaticanO; Havniensi haec le- 
guntur : 

yLOtiia Agam. 301'). 

xAa/w Ag. 18. 69.8) (anap.) 890. 1096. (cant.) Sup. 925.») 
Sept. 656. 872 (anap.) 1058 (an.) 1067 ^^) (an.) 920 (cant.) 

Oed. R. 401. 1152. Oed. Col. 1608. 1621. Tr. 905. 
909. 941. 963. (cant.) 1072. Phil. 939. Ant. 754. 980 (cant.) 
— fr. 501. 587. 

Ale. 190. 192. 201. 530. 542. 948. 1041. 599. (cant.) 
987. (cant.) Andr. 577. 634. 758. Hec. 212 (mel). Hei. 1190. 
Her. 270. 445. Herc. F. 1111. 1238. Supp. 286. 458. 775. 



7) Pro nXiov xalovaa rtSv eiQtifjiivaßV Dindorfius scripsit: nQogai- 
d-qtiovaa nofjinifAov (pXoyct, 

8) Dindorfius coniecit vnoxaovag, 

9) M. xXtfue, 

10) xXdeiv Bolus Par. A. 
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Hipp. 1086. 1175. Iph. A. 306. 1122. Iph. T. 55. 230 (mel.) 
Cy. 174. 340. 425. 701. Med. 347. Or. 61. 280. 951. 
Phoen. 1434. 

xXdo) Eur. Hec. 840. 

aisTog Prom. 1022. Pers. 205. Choeph. 247. 258. Ag. 
138 (cant.)fr. 145. 167. (Herrn.) — Ant. 113. (anap.) 1040. fr. 
423. (c.) 768.' 

Rhes. 531. (c.) Hei. 20. fr. Meleag. VI, 1. Hyp. XL, 2. inc. 

XXX vn, 1. 

ilaia Pers. 617. Ag. 494. Eum. 43. — Oed. C. 484. 
701 (eant.)fr. 464.— Ion. 1433. 1436. Cy. 455. Iph.T. 1101 
(cant.) Tr. 801 (c.) fr. Epig. 3, 7. ila i6q>vTog Pers. 881. (c.) 
elaLoq>6Qog Herc. F. 1178. elaioq)vi^g Ion. 1480. slaiog 
Soph. Tr. 1197. 

ilda Oed. Col. 17. (si recte hoc e Dindorfii silentio 
concluditur). 

^Axcciig Sept. 28. — Hei. 1544. ^Axccimog Ag. 185 
(cant.) 189 (c.) 624. — Her. 193. Troad. 236. 

"Jxcctg Pers. 488. — Eur. EL 1285. '/^;calxog Hec. 
510. 521. Troad. 657. 707. 863. 1017. 

Vides igitur graviorem esse librorum discrepantiam in 
vocibus ^A%aug — ^JxaCg, ^Ax^'^'^'^og — l^/al'xog; formarum 
xao), TtldcDy dsTog, ikda tarn tenuia esse vel paene nolla 
vestigia, vix ut uUa oriri posse videatur dubitatio, nisi cum 
codicum memoria pugnarent grammaticorum testimonia. Quo 
in numero aflfero Orionem in Etym. M. p. 31, 49: dvalo- 
yioTsgov oVAttixol derog Xeyovav X^Q^S '^<>^ fWTa, atgulaiw 
xAcfw; Eustathium p.28, 31: ^Jxhjvalov (xev zö xkaiei. xArffit 
liyovoiv ovTw de Kai %aLei xcfct, avsi dei, alerog derog, 
Grammat. Meermann, in Gregor. Cor. ed.Schaef. p. 647: rrjg 
öti diq)d'6yY0(v TO T d(paiQOvaiv' dvrl yccgrov xXaleiv nkdeiv 
Isyovöi xai to noielv noeiv aal to noltj/ia fcorjfia,^^) 
Quae quidem testimonia cum praeclare confirmari videren- 
tur libris Aristophanis, in quibus fere semper traditum est 



11) Adde etiam Moerid. p. 231. cum Piersoni nota. 
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aerog/2) Hda^ xldio, exstitit nostra aetate qui ex omni 
poesi Attica illas diphthongos exstirparet: Porsonus/^) quem 
secuti sunt Bastius,^^) Brunckius,^^) Gaisfordius,*®) Din- 
dorfius.^^ At primum mira profecto est virorum doctorura 
in ea re inconstantia: grammatieis scilicet si plus habendum 
esse censent fidei quam libris manu scriptis^ quid tandem 
est cur spernant scripturam noeiv quae ab eisdem gram- 
matieis una cum xAaw ctt. commendetur, iriscriptionibus 
Doricis, lonicis, Atticis abunde comprobetur, codicibus et 
tragoediarum ^®) et comoediarum ^^) bene, ubicunque iambo 
opus est, confirmetur? Porro ne ipsi quidem grammatici 
satis sibi cpnstant, quippe qui ex Ulis vocibus exsulare 
iubeant diphthongum, in voce '-^x«^^>tog, quae, ratione et 
via si singula consideramus, ab ilaiay alevog ctt. disiungi 
nullo modo*possit, eandem diphthongum acriter postulent; 
sie enim Eustathius p. 99, 7: Td de ^AxaiLday inquit, kvre" 
Iwg sx^i, Ttad^ä xal xo ^AxaiVKog. To de ys ^Axauda xai 
l^/attxog, digTteQ yiaiTO ^Axccicc Tiagä Toig varegov, aneXev- 
aiv ena-^B tov T xaxa äxokovd'lav AloXewv^ di aTtoßdlkov- 
oiv avTo xal iv x^ ^Axcctogy cog xal iv T(p ftaXai^og; distin- 
ctius autem Phrynichus p. 39: ^Alytainov äofia di hog l 
ov XQyf ^iyeiVy all' iv volv dvoiv ' ^AXxaunovy tqoxccuhov xai 



12) Sana quidem interdom Aristophanes scripsit aietosi sed in 
aperta utique epicae poesis imitatione: Eq. 197: aXV onotav (laQ-ipr^ 
ßvQaalexos äyxvXox^Xtis rufitpfiX^ai dgaxovxa xoaXifiov alfiaTontu- 
Tfiv, in iocoso illo oraculo; prorsus similiter Eq. 1013: tog h vstp^Xai- 
aiv aiej6s ysvfjaofiai. 1087: aXXä ydq iaxiv ifiol XQV^f^^i ^^Q^ ^oO 
TtjiQvyofTÖg, A ist 6 g (og ytyvsi xaH naa^ig yr^g ßaacXsvaeig. Av. 978: 
aisTÖs iv ve(piXy<fi yevriaeai' ai Si xe fir^ cfßf, Oiix tau ov tqv- 
y<ov ovd* aisTog, ov dqvxoXanxrig, 987: xal (psCSov firiShv firid"* ai€~ 
TOV iv V€(piXri(n, 

13) Praef.' ad Hecub. p. 4. — 14) ad Greg. Cor. p. 347. 
15) ad Fers. 174. — 16) ad Markl. Suppl. p. 75. 

17) praef. ad Soph. ed. Lips. 1825 p. LVH. 

18) Pauca afferam exempla: noslv legitur in cod. M. in $oph. El. 
V. 319. 385. (337) 623. 624. 947. Tr. 385. 390. 598. 

19) Rav. habet noitv £q. 213. 246. 465. 734. 741. 746. 811. 1180. 1321. 
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ceQxauTtov. Tum vero supra (§. 2) demonstrasse videmur 
Aristophanem non semper Optimum esse orationis tragicae 
auctorem et fontem^ grammaticos autem tuen nonnunquam 
posse libros manu scriptos et ab iniusta suspicione defendere^ 
in suspicionem vocare non posse^ nisi aut apertis verbis ipsa- 
rum tragoediarum explicaretur usus aut graviora extrinsecus 
accederent argumenta. Verum sane est, a numerorum con- 
dicione nihil in codicum scripturam redundare neque ad- 
iumenti neque impedimenti, sed quis est, qui adeo metri 
vinculis poetas coereeat, ut metri caussa quidvis eis con- 
cedat, praeter metri neeessitatem quidquam sibi sumere 
vetet? Nihil igitur ne timi quidem illis argumentis efficere- 
tur, si vere scriptura xa/oi, nkalu) ctt. ab omni Atticorum 
usu esset aliena — enumerabimus scilicet haud pauca mere 
lonica, quae nemo adhuc e Graecorum fabuli's removere 
ausus sit 

At non peregrinae sunt illae formae. Nam ut conce- 
damus in volgari Atheniensium sermone inde a vetustissimis 
temporibus usitata fuisse xdw, ilda, äerog ctt. — id quod 
certe in vocabulis xdio et ytldw multis numeris probabile 
est — ^^) alius tamen fuit litter arum usus atque ratio. Con- 
stat enim mirifieam quandam fuisse eius linguäe qua Attici 
antiquiores utebantur in litteris conscribendis, cum dialecto 
lonica necessitudinem ; haec eflfecit ut in inscriptionibus At- \ 

ticis vetustioribus inveniamus dativi terminationem yaiv in 



20) lam ex aoristis ixavaa, ^xXavaa sponte elucet fiiisse olim for- 
mas xdF'jta, xldJ^'-jto; ex bis quae profecta sunt per productionem 
suppletoriam xäja et xläjw (ut e (palea, aeol. qavsa, evadit (pi&ea\ 
aut corripulsse videntur vocalem ä: xaCtu xXädo (cf. j^Quiafjiiio^ i. e. 
XQaiafx^ü) s. ;|fpa(r//u^ft>, Movoaiai^ i. e. Movaäiaij cf. Movffyai) aut 
eiecisse spirantem: xato, xX6o). Fortasse similiter AtTos^ ikaa, irf/aVV, 
dfC non orta sunt ex aisrog, iXaia ctt. sed utraeque formae prodierunt 
ex ^Btijog, iXäia ctt. Productio enim suppletoria quae vocatur non fit 
post eiectas vocales, sed propter consonarum elisionem; cf. jid^fivaCa — 
l4S^rivaa, vai^Trjs — väirrig Simon, fr. 57. Bgk., 10. Seh., noUat — 
no^ta, T^ltiog — tiliog. 
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cotidiano Atheniensium sermone ^lane inauditam ; ^ ^) haec 
in verbis oommendabat aa, pro quibus consonis recentiores 
substituerunt tt (TtQaoow — ngdzTw);^^) hac denique lit- 
terarum consuetudine formae TiXaUoy ilaia ctt. Athenien- 
sibas adeo probatae sunt^ ut eas voces non tamquam 
peregrinas spernerent, sed in litteris ut antiquiores et gra- 
viores per longum temporis spatium suae dialecti voeibus 
volgaribus (xldco ctt.) praeferrent. Quid mirum igitur quod 
et in inscriptione Attica^^) occurrit vox aiel, et eodem 
fere tempore Thueydidem sie scripsisse diserte explanateque 
praeter librorum memoriam contendit Marcellinus ^ qui^^) 
(bg BTil nkeioTOv, inquit^ XQ^^'' ^S ^QX^^V *^^^^'Ö^, ozav 
Ti]v dl(p%oyyov t'^v ai clvcI tov ä 'y(>(x<prj, aiei leywv] 
quid mirum quod Demosthenes et voce aperte lonica eivexaj 
et futuro usus est ex illo xAa/co deducto: ulaitjao)] quid 
mirum quod vel apud Aristophanem invenimus formam 
dQX^''''^^S voei ^Axaimog prorsus similem? quam cum Nub. 
821. et codicum auctoritas et grammaticorum testimonium'^^) 
praeclare tueantur, haud facile in suspicionem vocaveris. 
Num igitur quod ceteris scriptoribus libenter concedamus, 
id poetis tragicis adimamus? Quid quod in hoc Thesmoph. 
loco (v. 1063) 

^AXi^y (o T€xvov, ai ^ev to aavrtjg XQ^l noceiv, 
xkaiaiv ikeeivwg* — MNH. a«^ sn lyLkaieivvazBQOv^ 
Euripidis et Mnesilochi verba plane ac penitus intellegi 
non poterunt; nisi si non sola re^ sed verbis quoque et imi- 



21) Cf. §. 9. 

22) Alteram formam ex altera temporum decursu ortam esse vix 
nunc quidem quisquam contenderit. 

23) C. I. no. 76, 1. 25, ex ol. 90, 2. 

24) In vita Thucyd. §. 52. Cf. praeterea Renneri de dtalecto poe- 
818 eleg. disputationem in Curtii Stud. I p. 171. 

25) Gramm. Bekk. p. 449, 10: jIqx'^'^^^ov xal ndvxa la Totavta 
Sia rtiv dvo u, Nitpilaig ÜQiaroipavijs' to naidaQtov ev xal (pQOVitg 
aQxaiiXtt, 
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tatione Euripidis tragoediam perstringi statuerimus? Post- 
remum ne hoc quidem praetermittendura est, quod de vo- 
cibus slala et ikda grammatici mirum quantum inter se 
dissentiunt: alii doeent ilata significare arborem, ilda 
fructum;^^) alii utique seribendum esse ilda contendunt;^'') 
alii recte et ilala et ilda in usu fuisse tradunt.^^) Binas 
nimirum formas cum apud scriptores Atticos invenirent, 
subtilius suam utrique vim tribuebant, prout casu fortuito 
huic vel illi notioni occurrebant. Sic ergo statuendum erit 
ut quamdiu in litteris antiquior valuerit consuetudo cum 
dialecto lonica artius cognata, tamdiu xalw, Klaiio, alsrog, 
ilala, ^^xau^y ^ Axauxoq scribi solita esse censeamus ; pro- 
pria ac peculiaris populi lingua ubi primum plus sibi com- 
paravit auctoritatis, vetustiores voces magis magisque exo- 
lescebant. Quae quidem commutatio cum iam m comoedia 
saepenumero suam exercuisset vim et potestatem, crevit et 
ad linem quendam perducta est Euclidis fere archontis ae- 
tate, a quo tempore saepius indies pro ao scribebatur tt, 
pro Tox^t; Toxßig, 2^) pro Tvnty Tvmei^^); donec aliquot 
saeculis post recentissimorum scriptorum, Polybii, Plutarchi, 
Diodori doctrina et quaesitum Studium vetustiorem morem 
nonnullis in rebus restituit et redintegravit. 

Sed consentaneum est non repeutine ex altera linguae 
quasi aetate in alteram transsiliri, sed esse quosdam com- 
mutationis gradus inter formas antiquiores et recentiores; 
quo fit, ut apud Thucydidem legamus aUl, non legamus" 



26) Suid. 8. V. ilttCa xo därSgov, iXcia ^h 6 xaqnog- Eust. 1572, 34: 
(SgntQ xal iXaia, avro t€ ro ifVTov xal 6 xagnog avtog dk fdäXiOra 
^(/a xov *. iXaa yaQ ^Arrtxdie 6 trjg iXaCng xaqnog, 

27) Thom. p. 292: iXaa xal inl tov xa^nov xal knl rov SMqov 
XQiiTTOV 71 iXttCa. 

28) Schol. Ran. 988 : iXda Sh 6 xaQjiog Tijg UaCag' xaTccxQrjffTixeig 
^k S^ttKQov avrl ^aiigov XafjßdvfTut» — Eust. 1944, 8: Xfysi dk 6 au- 
jog {AfXiog Aiovvaiog) xal otv iXaCa g xal iXaag /irrixol tov xaqnbv 
Hsyov. 

29) Cf. §. 8. — 30) Cf. §. 8. 
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ilaiay sed ilda. Tragoediam vero utpote pro universa et 
argumenti sanctitate et orationis gravitate ab usu cotidiano 
longe remotam non descendisse ad volgarem hominum ser- 
monejn qualis in comoedia tunc usiirpari coeptus est; sed 
antiquiorum formarum earumque cum universa Graecorum 
poesi communium — quod quanti sit momenti ad tragoe- 
diarum dialectum recte iudicandam postea videbimus — reti- 
nuisse sollemnitatem; nunc quidem mirum videri non potest. 

^ §-6. 

aiei. ^A&tjvaLa. nQOvala. 
Paullo impeditiorem reddidit particularum aiei et aal 
rationem et distributionem librorum manu scriptorum in- 
constantia. Habemus enim — ut omittamus ^äeiy quod aliter 
Bcribi omnino non licet — 

. aiel Pers. 602. Eum. 76. 836. Ag. 762. (cant.) 1450 (c.) 
fr. 202 (an.)— OC. 1530. 1532. Ant. 76. Tr. 16. El. 650. 917. 
Ph. 148 (a.) fr. 517. 713. — Hec. 1182. El. 889. Her. F. 638 
(c.) Hip.l68(c.) 1110 (c.) 1117 (c.) fr. Tel.XXI.^i) 

'äei Pers. 176. Eum. 596. 773. 992 (c.) Sup. 675 (c.) 
704 (c). — OR. 786. OC. 1584. El. 305. »2) 218 (c.) 1242 (c.) 
OC. 682 (c.) Ph. 172 (c.) 717 (c.) — And. 95. Med. 455. 
1023. Ph. 87. 539. 1074. 

Vides igitur quod EUendtius olim speraveratr^^ si quis 
accuratius Aeschyli et Euripidis scripturam excussisset, 
fore ut aeque atque in Sophoclis libris particulae äel mi- 
norem inveniret fidem et auctoritatem , secus accidisse ; 
utriusque enim formae in codicibus fere par est numerus, 
lam cum olim vocabula äai, alei, aiiv ita disponere soliti 
essent, ut asi teneret iambi locum^ aUv efficeret trochaeum, 



31) Praet€rea al«/ traditum est Prom. 42. 645. Eum. 687. Soph. Tr. 
35. Eur. Or. 516. 605. in primo versäum pede, ubi metri uulla adest 
necessitas; aperte falsum est Soph. El. 171. 1>. 28. 

32) M. habet a^c^, i a m. reo. interserto. 

33) Lexic. Sophod. vol. I. p. 22. 

Cnrtini, Stadien. 2. 14 
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spondeo ubi opus esset, coUocaretur aiely hac quoque in re 
varias nostra aetate artis eriticae difEcultates moverunt 
veteres grammatici, qui particulae aei vocalem a ab Athe- 
niensibus et produci et corripi tradunt, vel potius ex eorum 
verborum, de quibus modo disseruimns (§. 5) similitudine 
coniciimt ; — nam quis est quin ex Orionis verbis quae supra 
exscripsimus : dvakoywTBQOv ol ^jiTZLxot äerog Xeyovoi 
XioQigTOv lojTa, (og xlaiio ytldwj et ex Apoll onii praeeepto: ^*) 
STL ineivo älfjx^eg eariv^ wg äst fj inoorolfj tov l dsvre- 
QevovTog xov (fiavrjewog exTaaiv noiehai tov ä' ovzwg exsl 
ytai TO id'ayevhaacv hifia^^) Ttagd xb id'aiviOy ovxwg ejcei 
xal TO aet' xb yäg ävaloyiJTeQOv iv f^axQ^ x(^ er, con- 
cludat iam inter veteres de vocalis a mensura dubitatum 
esse, obtinuisse tarnen eos qui cum in verbo xldo) longam 
viderent vocalem cumque Ix^ayevrjg ex i&av-yevi^g ortum 
esse sibi persuasissent, in äai quoque eieetam vocalem f 
effecisse productionem suppletoriam statuerent? At utut hoc 
est, ipsam rem recte significasse grammaticos — quod olim 
Hermannus utique negabat^ß), deinde ipse concessit^'') — 
et ex Aristophanis libro Ravennate, qui paene semper pro 
volgari scriptura aUi habet «et, et ex adiectivis ^äidiog^ 
^äivaog cognoscimus. Quapropter Porsonus et qui eum se- 
cuti sunt, cum xkalco, Kaio) ctt. etiam particulam ahi e 
tragoediis (jlraecis removerunt. At si verum est — quod 
in hac quidem voce dubitari omnino nequit, — aiel in an- 
tiquioribus litteris Atticis formam fuisse usitatam, ea- 
dem quae disputavimus de vocabulis naiw, ytlaiwy ilaia, 
huc pertinent: poetas tragicos ex universae poesis paullo 
elatioris n^pre^®) pro spondeo usurpasse antiquiorem gran- 
diorem formam aUi, pro iambo dei, Quod. si consi- 
deraveris dimidiam fere partem eorum exemplorum ubi 

34) de adverb. p. 600 Bekk. 

35) Od. f. 203. — 36) Praef. ad Hec. p. 22 sqq. 

37) Praef ad Herc. für. p. 3 sq. 

38) Nusquam apud Pindamm et ceteros poetas a€t obtinet locum 
spondei. 



Digitized by 



Google 



211 

legitor aely esse carminum melieoruni; quorum tanta est 
cum poesi lyrica necessitudo ^ ut Herroannus olim his 
soiis relinquendam censuerit formam poeticam ^^): vix du- 
bitabis etiam ceteros locos admodum paucos ubi aai in li- 
bris spondei obtinet vim, ad totius poesis Graecae normam 
revocare et commutare. *®) 

Duo huic numero adscribimus nomina in quibus ipsis 
conspiciativ* diphtbongus iJi: ^^d^fjvaiay quod legitur 
Eum. 288. 299. 614. et ngovala Eum. 21. 



39) Praef. ad Herc. F. p. UI. 

40) Quam facil^ librarii pro aieC substituerint *ctti, luculentis- 
sime e Plndari optimis codicibus apparet, ubi non raro eae voces 
commutantur, ex. c. Ol. 1, 58. 99. Py. 1, 90. 3, 108. 4, 256. — Ce- 
teram, ne prorsns neglegere videamur earum formarum originem: 
ex Bcriptura alFd in titulo Crisaeo C. I. n. 1. verisimiUimum est haue 
particulam cognatam esse cum Eomanorum nomine aevum, Gro- 
torum aiv-s, Graecorum aftiv. Sunt autem XIV dus vocabuli 
fonnae (cf. Ahrens. de dial. Dor. p. 378): 

ttii£ 8. alFel, etil, 

aiig (Lacon.), dis (Dor.), aU (Lac), äi (Dor.), «Ii} (Tarentin.). 

aiiv (Dor.), tt^v (Dor.), aliv ah aiv ni (AeoL), ^Z (Boeot.). 
Quae fonnae si omnes ex una*denique profluxerunt stirpe, puram 
stirpem sine dubio servayit Laconum et Cretensium aiU s. *aIFog, 
similem illam femininis aldtis (e stirpe *ai&os), y/oi? (e st. *^og)'^ cui 
opinioni nonnihil affert praesidii, quod ab Eustathio p. 501, 26 fe- 
minine genere interdum usurpari vocem ai(6v traditum est et in Bekk. 
Anecd. p. 363, 17. accusativi brevior forma aiai affertur, quae ab 
Hermanno ingeniöse restituta est in Choeph. y. 350 quaeque faciUime 
exsistere poterat ex *ttl6aaf aegre revocatur ad nominatiyum aitov. 
(Cf. Curtii Erlaeutenmgen p. 63.) Ex huius stirpis locatiyo *atFiai 
primum eiecta littera a prodiit aiFeC^ ut e * y^via-i yivsi ; contra 
abiecta vocali * Lacones et Cretenses pronuntiabant *aiFis, aUg (sicut 
pro *X^y«-(ji, volgo Xiyniy pars Doriensium dicebat Uyfg)^ denique 
pro g substitutum est v itpilxvanxov: aiFiv^ ttUp^ ut pro Xfyo/iig 
(lat. legimus) plerique loquebantur Uyofiev. Ex his autem primis 
formis alFef, *aiF^g, *aiFf, *aiFiv quomodo ortae sint omnes ceterae, 
sponte intellegitur. Quo in numero cum pleraeque formae unius dia- 
lecti fines nunquam egressae sint, ah{, ati^ aiiv inde ab Homeri ae- 
täte propter diversae mensurae commoditatem in universam poesün 
Graecam receptae tragoediae quoque magnopere se commendabant. 

14* 
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Atque ^Ad^if}vaia cum ante Euclidem archontem in 
inscriptionibus Atticis solum regnet,**) postea demum com- 
mutetur cum ^Adi]vda et ^Axhfjväy nemo sane in suspicionem 
vocaverit eam scripturam. Neque enim constat, num omnino 
poetarum tragicorum tempore iam exstiterit forma ^AQ'tjvda^ 
cuius primum, quantum sciam, exemplum invenitur C. I. 
n. 150, ex ol. 95, 3; neque si exstitit, in hunc locum con- 
venit, quippe quae brevi vocali necessario proiyintietur.*^) 
— Ceterum grammatici eiusmodi adiectiva substantivorum 
locum obtinentia Atticis praeter ceteras dialectos vindicant ; 
cf. Bekk. Anecd. p. 73: (OQaiav' Tr^v ai^av fj de tovavxtj 
TQOntj^ AttixoIq Idia' ^Axhjva^AS-rjvaia, larj iaala, ibid. 22: 
alfiaiav rr/v alfxtjv* wg ^Ad^rjvS, ^Adifjvaia^ nvkt] nvXalay 
diga (hgala, Schol. ad Nub. 614: ^Attixojv eaxt ytTTjTiyca 
lafjißdvsiv dvTi nQtaxoxvTt&v j (og xai naQ'^evixtj ij nag&i- 
vog,^^) Nimirum supplenda sunt haec fere substantiva: 
^Adirjvaia &edy Aaxiovmi aveQj nagd'evixr] ve^vig (ut Odyss. 
tjf 20), nvXaia xexvrj^ wqala coga (ut Äret. sign. diut. 1, 
4, 73), Iaala /miga, ^uamquam ^Ad^vairi et nagd-avmrj 
iam in Homeri carminibus inveniuntur. 

Sed pro ngovaia, Eum. *21, Hermannus, caussa et 
ratione non adiecta, scripsit ngovda, Parum recte, si quid 
Video : aut enim, si sibi constare vellet vir praestantissimus, 
formam vere Atticam debebat restituere ngovoia aut in- 
tactum relinquere proprium deae nomen, quod e *ngovaia 
(cf. väogy vr^iov) prorsus eodem modo prodiit, quo et ex 
eadem stirpe neglvatog et e *xatw naiw. Sic enim Har- 
pocration: ngovalaj inquit, Aloxlvr^g ivT(p naTct KTtjaiqxov- 
Tog'^*) (ovoidd^o Ttg nagd JeXqioig ^AdTjvd ngovaia did 



41) Cf, Boeckh. Staatsh. d. Ath. U, p. 240. 

42) Cf. Theoer. IdyU. XXH, 1. 

43; Apud Aristophauem haec habes exempla: uiaxwvixol Nub. 1S6. 
P. 212. Ecc. 356. HxccQVixoi A. 324. Meyagixi A. 832. 'A&nvaCa 
A. 828. 1653. Eq. 763. P. 271. Zanvaln Nub. 614. 

44) p. 69, 2. 14, 18 ; in librifi et hie et alibi, v. e. in Aristog. 780, 17. 
Paus. 10, 8, 6. est ngovoia. 
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To TiQo Töv vaov Id^od-ai. Tamvjv 3i ^Hgodorog iv zf^ 
r^' fTQOVTjirjv Svoiiid^eiJ^) Addunt alteram glossam Photius 
et Suidas: ngovoia ^^difjvä' oi fiev diä t6 tiqo %ov vaov 
ev JBXcpoXg eoTccvcci ovttjv' oi 8^ orci TtQOvvoijaev, onwgTexoi 
f] jirjtii, lam quoniam aptid omnes fere scriptores Atticos 
dea appellata esse videtur Ttgovoia, Delphis autem tt^o- 
valav coli solitam esse luculentissime apparet e duabus in- 
scriptionibus ab Ernesto Curtio in anecd. Delph. p. 77. et 78. 
editis, in quibus legitur TAIAQANAITAinFONAIAIy 
iure Dindorfius Athenienses conieeit singularem deae vim 
et curam sibi fingentes n^ovotav in suae linguae consue- 
tudinem induxisse. Aeschylus vero »non,. ut oratores, id 
agit, ut volgari consuetudini eam vocem reddat quam ac- 
<;ommodatissimam, sed verum ut appellet et proprium deae 
nomen; huic igitur relinquendum UQOvala. 

§.7. 
Xaog, vaog [vrj6g]y Xlaog. 

Venimus ad aliud verborum genus quod cum certissimo 
nitatur numerorum firmamentO; multo minus arti criticae 
exhibeat difScultatis: laog, vaog^ tXaog. Habere bas formas 
antiquiores aliquantum propter ipsam vetustatem gravitatis 
et splendoris; non solum ex Aristophanis usu perspicitur^ 
qui a vocibus cotidianis rficJg, Xetig ctt. non recedit nisi 
aut in canticis spiritus et magnificentiae plenis aut in sol- 
lemnibus quibusdam et ad tragicam maiestatem iocose ac- 
cedentibus formulis: Eq. 163: tag atlxotg OQ^g Tccg Twvde 
xüv XatSv;^^) Ran. 219 (cant.): Xff^Qsi y^ax^ ifiov Tifievog 
Xawv o/Aog 676 (c): zbv noXvv oxpofiivrj Xaaiv oxXov, Nub. 
306 (c.) vaol d' vxp6QBq)€ig xai äyccXfiara.^'^ Th. 1148 (c.) 



45) I, 92. Vm, 37. 39. 

46) Cf. n. J, 90: XQaTiQttl crr^fc aanixtiaoav Aaiüv, 

47) Cf. V. 314: tpQuaov, rCvis €ta\ cii ^wHgareg^ avtai AI (p&cy-- 
^afiivai Tovto t6 (fsfjivov; fiöiv ri^^vai tivig dffiv ; 
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fjytet^ ivtpQOvegy ilaot, nfyvviaiy alaog ig vfihegoVf^^) 

sed etiam Sopbodes et Euripides templa certe divina et 
' sancta antiquiore ideoque sanctiore nomine vaogy quam vol- 
gari veiog appellare maluerunt. Legimus igitur vedg semel: 
Pers. 8t0; vaog semel apud Aeschylum olim exstabat: 
fr. 168. H.; ubi ingeniöse Dobraeus et Herxaannus emendarunt 
avoig; innumerabilibus autem in versibus Sophoclis et Eu- 
ripidis. Similiter laog et substantivi vaSg genetivus vaag 
tarn saepe et in diverbiis et in melicis partibus usurpantur, ut 
iam ex hac re facile colligas natura quasi eas formas adeo 
decere tragoediae gravitatem^ ut in singulis singulare quod- 
dam consilium et subtilius inter vocabula vaog et vecigj laog 
et lecog discrimen cemi nuUo pacto queat. Denique vox 
tlaogy quae omnino haud ita frequens est in poesi Attica^ 
apud poetas tragicos non invenitur nisi in canticis: Aescb. 
Eum. 1040. Soph. OC. 1480. 

At mirabitur fortasse quispiam^ quid sit quod non hie 
quoque lonica potius forma vtjogy vr^wv antiquiöres Atticorum 
litteras oecupaverit; quamobrem nonnunquam has formas 
in Dorismo quem dieunt; numerare solent. At vero longe 
alia est ratio verborum xa/oi, ilala ctt. quae traetavimus 
§. 5; alia herum vocabulorum. lUa enim ex lonia in lit- 
teras Atticas migraverunt: haec in ipsa Atticorum lingua 
ceteris formis kedg, veiog, aetate antecesserunt ; nihil autem 
ab huius gentis lingua magis abhorret coniunctione littera- 
rum ifo] haec fuit caussa cur non reljuiescerent in lonica 
genetivi forma olycrjog a nominativo olnevg deducta (quam 
ipsam olim Atticam fuisse certissimum est,^^) sed vocalimn 
mensura transposita pronuntiarent olxiwg] haec res effecit^ 



48) Thesm. 39. ct^ij/uoc näg sarm laog cum mera sit imitatio £u- 
ripidis, qui Hec. 532. alya, inquit, nag iarat Xecig, \ aCya anona, cum- 
que in eadem formula Eccl. 39. etiam Xeaig repetatur, recte Bergkius 
scripsisse Tidetor liiog, 

49) Lysias scilicet in erat in Theomnestum §. 19< (Reisk. p. 361) 
e Solonis legibus haec excitat et quasi iam peregrina facta explicat: 
oixf^og xai dovitig r^v ßlaßr^v elvat, dtptiXuv, 
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ut nominum in ig exeuntium genetivoB Ttokrjog ctt. commu- 
tarent cum nolstog*^ haec denique prohibuit ne unquam 
laogy vaog formas inde ab antiquissimis temporibus traditas 
debilitarent in Ifjogy vtjog, sed aut intactas et integras re- 
linquerent aut statim converterent in lewgy V€c6g, Errant 
enini; qui inter öö et Jü) necessario interpositam esse opi- 
nantur mediam quandam formam ^; immo a^ quod cum 
accentu non acueretur^ non ita distincte et accurate a se* 
quenti vocali o pronuntiando discerni poterat^ uno et eodem 
tempore vocem in vocali o diutius subsistere itaque eam 
vocalem sponte producere iussit^ ipsum statim correptum et 
ut 6 pronuntiari coeptum est.^®) Quod ni esset^ quo tandem 
pacto contigit ut Homerus diceret et ^^yelaog^^) et ^Aye^ 
Xewgy^^) nusquam diceret Xriog^ ^uiiyelrjog? qul evenit ut 
idem et Ixitao^^) et Ixerew^^) usurparet; nunquam in ulla 
dialecto exiret genetivus in ^? Ceterum ex illis Homeri 
exemplis; quae e maiore multitudine excerpsimus, apparet 
non ab Atticis^ ut veteres docent^ inventam esse eam men- 
surae conversionem, sed antiquitus traditam et ita ab 
Atheniensibus praeter ceteras dialectos servatam^ üt voces 
vaogy Xaog grandiorem decerent et digniorem oratio- 
nem, legum inprimis ut videtur, reliquarumque fonmdarum ; 
commodiora vocabula vedgy leoig volgari tererentur ser- 
mone ideoque aliquante demum post litterarum in usum 
reciperentur. **) 

lam quid statuendum sit de tertio formarum genere 
quod passim in poetarum tragicorum codicibus occurrit: 
vfjog, vfjdiv, sponte intellegitur. In Atticis scilicet formis 



50) Similiter e pluralis genetivo in datv efflondt ^wv; quae tenni- 
natio etiam apud Aristophanem occurrit: Nub. 401. xal Sovviov axgov 
jid"ijv^mv'^ Thesm. 329. hxXriaiaaaifiev HS-ijvicjv evyivelg ywat^ 
»£f ; alter scilicet locus spectat ad Od. y^ 278, alter est cantici. 

51) X- 212. 241. — 52) x- 131. 247. — 53) «*. 75. — 54) Ä. 158. 187. 
55) Archilocho nondum suppeditasse formam tleiog, i. e. a poesis 

elegantia eam tum usque alienam faisse, Kenneros 1. c. p. 219. bene 
docuit 
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antiquioribus vaog^ vawv si haud paullum^ ut modo demon- 
straviinuS; inerat splendoris et gravitatis, nihil erat cur de- 
currer^nt ad voces mere lonicaS; nisi si singularis quaedam 
accederet epicae poesis species ac similitudo. Haec autem 
quoniam plane abest a paucis eis versibus, ubi eiusmodi 
voces inveniuntur: Aesch. Pers. 19 (anap.): ol fiev ifp" IW- 
nwvy ol d^ STIL vfjdiv,^^) Sept. 62: ai) d* Sgre vtjog uedvog 
oiaxooTQOfpog y qui versus paullo immutatus legitur apud 
Eur. Med. 523: aAA^ Sgve vtjög xedvog oianLOGTQOfpog'^ Soph. 
fr. 699: vamai d' sfirjQvaavTo vrjdg laxdda] Eur. Iph. Taur. 
1485: vr](j5v x egerfidy ant rdd^ (og donsl, ^€a: non du- 
bito librariis potius; quam poetis genetivos lonicos tribuere; 
dativum vero vtjvoIv qui in cod. M. est Pers. 370., siunmo 
iure tacite editores removerunt; neque enim cur in illum 
locum conveniat forma lonica perspicitur, et diphthongus 
fjv in hac voce prorsus inaudita est apud Atticos. 

Aliter, ut hoc statim adiciam, comparatae sunt eae 
forinae ubi vocalem a non sequitur o vel ca, sed a, €, t: 
vtji, vrja, vfjsgy vrjagy in quibus nihil obstabat quominus in 
Attica quoque dialecto vocalis a transiret in rj. Quo factum 
est, ut vTjiy vrjeg usurparentur in sermone cotidiano, vrja et 
vrjagy etsi alterum formarum genus vav-v et vav-g legitime 
usu receptum est, non prorsus spemerentur, sed eo facilius 
in litteris aliquantum haberent auctoritatis, quod formis 
dativi singularis et noniinativi pluralis vrji et vrjeg optime 
respondebant. Quapropter quae leguntur in Aeschyli et 
Euripidis canticis: Supp. 744: doQiTtayeig d* e^ovreg xi;a- 
vvjTiidag \ vrfag enXsvaav wd^ eniTvxei xot<^, Iph. Aul. 254: 
nevrrjxovra vrjag eidofiavy eä non tarn formis epicis ad- 
scripserim, quam antiquioribus Atticis, praesertim cum 
prorsus similes voces abunde suppeditent; habes enim apud 
Thucydidem vrjizfjg , habes in inscriptionibus Atticis ^'^) 



56) Contra v. 39 recte traditum est xal iXtioßarai vawv iQ^rai, 

57) CJf. Rennerum 1. c. p. 166. 
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TtQovTjiovj habes in antiquiore lingua Xr]vtog^^) profectum 
illud ex Xaog; e quo postea descendit krjtrovgyogy lei- 
TOVQyog,^^ Vides igitur Atticum esse vfjag, Atticuja vaog^ 
sed abhorrere ab hac dialecto vdiogy quod in diverbiis non- 
nunquam legitur. Hoc igitur numerabimus et explicabimus 
in formis Doricis. 

,§. 8. 

De vocibus xAiJ^, xktjü) [xkßig, xAe/cw] similibus, 

terminationibus ^g [etg]^ rj [cev], y [ei]. 

Optime in vocabulis xlyg, yclyd^QOv, xlfjW ctt, in quibus 
utrum rectius scriberetur ij an et, multum diseeptatum est, 
librorum manu scriptorum ambiguitatem compensavit et cor- 
rexit grammaticorum certissima fides. Atque in codieibus 
quidem habemus: 

Tikyg AesekEum. 827. fr. H. 378. Soph. Oed. C. 1052. 
Tr. 1035. Eur. Bac. 448. Med. 1314. Tr. 493. 



58) Cf. Et. M. p. 562/Moer. p. 252. 

59) In. his quoque Yocabulis olim faerat digamma. Ac de no- 
minum Xaog et vavg origine cf. Curt. Grundz. p. 325. et 281. Aedis 
autem nomen vaog, cuius digamma conspicitur in forma Aeolica 
vavoCi tarn prope et forma et signi£catione accedit ad verbmn vaiia, 
i. e. vaa-j(o (cf . aor. haa&riv), ut primam faisse eins nominis formam 
vaa-Fog facile mihi persuaserim. Simüiter sibilans ante spirantem 
eiecta est in genetivis ji(da^o ctt., qui orti sunt ex jUSa-ajo, jiCda-jo, 

Fortasse etiam in adiectivo tkaog evanuit digamma. Radix enim 
huius Yocabuli esse mihi videtur ia {cf. Grundz. p. 359) quae con- 
tinetur nomine t/^e^osy i. e. ia-fxa'^og, cuiusque notio optandi, cu- 
piendi, quam facile transire potuerit in benevolentiae significationem, 
vel Latini verbi cupiendi ostendit vis ac potestas quam obtinet in 
locutione jycupere cdicm^*] ergo e radice te descendit adiectivurn quod- 
dam * ia-log, cuius ampliores formae sunt *ta^Xa'Fosj tXäog, Uäog, ubi 
semper mansit longa vocalis T mensura, et l-la-'Qog, cuius 7 paullatim 
correptom est (quemadmodum vox Jaog, i. e. *FCaFog ab Atticis pro- 
nuntiabatur Xaog), Bene cum hac explicatione congruit Aeolum Xkka&r^ 
quae vero traditur altera forma lAA«^«, eam nuUam esse Ahrensius 
(de dial. Aeol. 58) mihi probavit. . 



Digitized by 



Google 



218 

l 

xX^o) Aeseh. Pers. 723. Sup. 956. Soph. fr. 635. Eur. 
Bäc. 653. Hei. 977. Herc. F. 997. Rh. 304. Ph. 865. 

iyx^yw Soph. Ant. 501. 

xXfj»QOv Aesch. Sept. 396. Soph. OR. 1287.««) 1294. Ant. 
1186.' Eur. HeL860. 1180. Herc. F. 332. 1029. Hip. 577. Iph. 
A.149. 345. Iph. T. 99. 1304. Or. 1366. 1551. Ph. 114.261. 

xXrjdovxog Aesch. Sup. 291. Eur. Hip. 541. Iph. T. 131. 

KXrjdovxelv Herc. F. 1288. Iph. T. 1463. 
Contra diphthongus ei legitur in his versibus: 

TiXsiw And. 502. 
. eyxXeio) Hec. 1284. 

anoxXelo) Oed. R. 1388. 

xXsi»QOv Soph. Oed. R. 1262. fr. 673. Eur. And. 951. 
HeL 288. Hip. 808. Or. 1567. 1571. Ph. 64. 1058. fr. 
Er. H, 20. 

lam cum tanta sit librorum inconstantia cumque non 
verisimile videatur poetas vocabula haud ita augusta modo 
sic; modo aliter scripsisse sine certo quodam consiliO; non 
mediocris momenti sunt, quae apud Photium ex optimo 
sine dubio antiquitatis fönte traduntur p. 168; 13: xXfjaai 
oi aqxaioi XiyovaiVy ov xXelaat, xat xXrjda* ovt(o xai ol 
TQayixoi xal &ovxvdid7ig, et in Crameri anecd. Oxon. 1, 
p. 224, 23: xXeio). tovTO ol ZQayixol tcXiqio Xeyovatv xal 6i 
Tts^oXoyoi dta tov tj' xal Qovxvdidrjg.^^) His igitur testi- 
moniis multo plus tribuendum esse quam librariis, qui ut 
saepe suam scribendi consuetudinem in antiquorum verba 
intulerunt, quivis videt. Ergo hac 'quoque in re poetae 
tragici veterein rationem, quam recentiorum Atticorum 
morem sequi maluerunt ; est enim hie diversarum formarum 
ordo et usus: prima forma xXrjFig (lat. clavis), digammate 
eliso pronuntiari coepta est xXifg (qua voce et Homerus 
utitur et Euripides antiquioris ille speciei praeter ceteros 



60) M. xXsiS'Qov^ sed schol. legit 17. 

61) Adde Gram, anecd. 226, 6 oflmves xXrito <fia rot; rj' xal Sov^ 
xySiärfs xal rqoyixol. 
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amator), et vocali correpta xAiyfe; ex hac demum voce 
simul ita profluxerunt et xAijg et xletg, xXeig, ut in litterarum 
quidem usu xlslg recentissima forma ante Euclidis «etatem 
latius patuisse non videatur.^^) Similiter vero comparata 
esse xlfjiOy ulfjd-QOv, xlrjdovxog non est quod demonstremus. 

Prorsus idem evenit in substantivorum in -evg no- 
minativis pluralis, qui cum in fabularam manu scriptis 
raro scribantur -?yg — inveni ßaöiX'^g Ai. 188. 390. ßQCL- 
ßfjg El. 690. 709. 0o}K^g El. 1107. iTtnr^g Eur. Sup. 666. 
aQLOtrjg Eur. Phoön. 1226. — multo saepius -filg, non so- 
lum e Gregorii Cor. praeeepto, qui p. 99. Tag and riuv 
€lg €vs, inquit, eig äüg Ttkrjdvvrmäg sid^elag diä tov rj 
ygdfpovaiVy InTtfjgy ßaatk^gy TlXaxaiijg^ sed e Thucydidis, 
Flatonis^ Aristophanis libris plane cognoscimus nominativos 
in ijg illa aetate solos litterarum in usu ftiisse, quapropter 
recentiores formas a poetis tragicis prorsus abiudicare 
nequaquam dubitamus. Ut e xXrjfig manarunt xAjJg et 
xlstgy xXeigy sie e ßaaiXrjegy i. e. ßaaiXeF'-egy aut per con- 
tractionem ßaaiXrjg aut Tocali rj correpta ßaaUhg^ ßaovXelg, 
Apparet igitur nihil esse perversius quam scripturam ^g, 
quae ea litterarum Graecarum aetate ; ubi ^g ex elg pro- 
ductione satis mira natum esse credebatur^ nonnuUis viris 
doctis^ ut Brunckio, probabatur, commendata illa gramma- 
ticorum quorundam erroribus, velut Eustathii^ qui ad II. 
p. 50, 18. sie eam rem explicat: e&og Tolg ^j4x%ivLoig noX^ 
XduLig TTjV dia rov e xal t dlq>d'oyyov dcä xov rj xai t tzqo- 
dy eiVy 'Kai oi fiovov iv t(^ isQfjg xai ßaaiXfjg -/.at Innffi^ 
dXXd xal ini ^f]f4dT(ov. 

Etiam terminationis isg^ quae aetate sine dubio fere 
aequalis est alteri ^g, pauea inveniuntur vestigia et apud 
Platonem Theäet. 169^ Orjahg et apud Aeschylum Pers. 63: 



62) Plane hunc ordinem convertunt veteres grammatici, utpote 
qui e formis volgaribus perperam ceteras studeant deducere; sie Greg. 
Cor. p. 100: jQinovai 6ky inquit, t^; a ^itpS-oyyov iv nolXots rö e als 
ti — olov xlslSa^ xliidtty xlijC^a. 
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Tonisg 't aloxol ^* fujLBqoXaydov in anapaestis^ quos nu- 
meros quantopere adiuvet et expediat forma Boluta; sponte 
perspicitur.*^) Sed terminationem -rjag, quae ipsa nonnun- 
quam in codicibuB occurrit metro plerumque repugnante^ 
recte nunc editores commutant aut cum -hg: Pers. 580: 
Toxhg t\a7taid€g, aut cum -^g: Ai. 959: ^vi>Te dvTtXoi ßa- 
Gikr]g\ quippe quae forma illo tempore^ ubi iam in -rjg^i ^eag 
antiquitatis quaedam species et gravitas cernebatur, aeque 
obsoleta fiierit atque genetivi terminatio -^og, cuius praeter 
Solonis illa verba a Lysia excitata^^) nuUum in litteris 
Atticis reperitur vestigium ante Euripidem^ quem non tarn 
quid ipsa orationis natura et progressus postularet^ subtili 
et liquide iudicio elegisse^ quam qiiaesita quadam arte 
reconditissima quaeque congessisse iam yeteres bene inteU 
lexerunt;®^) apud hunc igitur in IpL T. v. 436. legimus 
XevKav axTciv, ^Axilijog \ dqofiovg Tcakkiaradlovg.^^) 

In verborum plusquamperfectis duplicem libri 
habent terminationem: tj eteiv, in personal; legimus enim 

rjdf) Ant 18.ö7) Oed. R. 433.ß8) EL 1115. Eur. Hip. 404. 
Rh. 952. 

ydeiv Ant. 448. 1185. OC. 948. Eur. Cyc. 649. Tr. 655. 
Atque posteriores quidem locos si consideramus : 

Ant. 448: fjöetv rt d* ovx, sfiekkov; e/Äq>av^ yäg rjv. 

El. 1185: (og ovx ag* ^dstv xwv ifiwv ovdiv xaxcjv. 

OC. 948: eycb ^vf^deiv %d'6viov ovd-^ og ovx i^. 

Cy. 649: ndkat fiiv rjdeiv a* ovra toiovtov qwaei. 

Tr. 655: Tcccgelx^v ijöeiv d^ ctfjie XQ^v vixäv noaiv — 



63) Apert« falsum est aolXUg Philoct. 1469: x^9^(^^^ ^V Ttavres 
itolliig. 

64) Cf. not. 49. — 65) Cf. §. 2. p. 198. 

66) Iph. A. 1056. ipsa nUmerorum ratio pro niVTr^xovrn xoQai Nti- 
Qfjog substitui iussit NrigitoSy quod post Seidierum omnes rece^eront 
editores. 

67) Laur. A. habet ^Seiv, sed ^(fi; legisse scholiastam manifestam 
est ex eius glossa: avrl tov ^Sia, 

68) In Lanr. A legitur riidu saperscripto v. 
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mirum est ubique in locum vocis ydeiVy quippe quae nun- 
quam posita sit ante voealeni; licere alteram formam jjdt] 
substituere; certissime autem utra sit praeferenda intelle- 
gimus e veterum grammaticoriun testimoiiiis , qui in anti- 
quioris linguae usu solum plusquamperfectum in fj fuisse 
diserte explanateque docent. Sic enim Eustathius 1946; 22: 
TtagadiöwoL yap inquit ^H^axleldrig oxi ^^TTinoi Tovg zot-- 
ovtovg vneQavvtekixovQ sv ti() f/ua fi6v(it negaTovatv , rjdfj 
keyovreg Kai ivevorjyctj xat iTteTroifjxtj, xat ovtio q>tiat 
navairtog ^eiv zag yQaq>ag naqa lUdtiovL * xal Qovxvdldrjg 
de nexqrjxat t(^ TOiovT(p ^u^TTinq) ed-ei,^^) Quae certissima 
auctoritas utique vmcere debet librorum ambiguitateni; 
praesertim cum optime ea lex congruat non solum cum 
Aristophanis; Thucydidis; Piatonis consuetudine ^ sed cum 
ipsa illarum formarum origine. Etenim quoniam plusquam- 
perfecti formae compositae sunt e perfecti stirpe et radicis 
igy quae inest in verbo substantivo ei^i, imperfecto Ici-a 
(cf. lat er- am), fieri non potuit quin antiquissimae formae 
quales exstant cum in universa dialecto lonica^^) tum in 
Homeri carminibus: 8-T«^/r-€a Od. ^ 167. e-nen^y-ea (lat. 
pe-pig-eram) more legitime contraherentur in ited^riy 
iTienijyrj. Porro consentaneum est alterius personae 
terminationem esse sag, rjg, Quamquam huius per- 
sonae unum tantummodo exstat apud poetas tragicos 
exemplum: 

Ant. 447: rjdfjg Ta xtj^vx-9'eyca fifj nQdaaeiv xdds; ubi in 
La. est grffiig. — In tertia denique persona^ quae 
proprie exibat in €€ et ebv^ deinde bis vocalibus con- 
tractis in u et eiVy'^^) poetae Homeri insistentes vesti- 



69) Cf. praeterea Moer. p. 173. Et. M. 419, 10. 28. 

70) Cf. Apollon. Dysc. de adv.: t6 tiShv naq^ "Itoaiv Ityousvov 
fl^ea, inenoi^rixeiv intnotijxeaj xal navxa rä rovroig ofioia. 

71) Cf. Greg. Cor. p. 121: xal t6 Jrfwv dvrl tov J<f«, xal htrv- 
ip€iv avxl TOV hiivipH jitTixov xQfüiVfi*!' yag inl twv vniQawt^kix^v 
Tolg 7iqiaj(ns nqoaionoii dml t&v tqCtcdv. 
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giis '^) solius metri ratione habita et coUocant ante consonas, 
eiv ante vocales:'') 

Philoet. lOlO: og ovdav yd et nXijv tb TCQogvax^ev Ttoielv. 

Ion. 1361: ]]dsv öi d^Twv (wtig av&Qtin&v rccde. 

Ion. 1187: xovdeig rdd^ ^deiv iv xeqöiv exovri de.. 
Quae praeterea in uno Sophoclis versu invenitur, et ne 
hoc quidem satis tuta, tertia persona gdiy, OR. ,1525, ubi 
in cod. La. scriptum est ^;td//, ea in dialecto Dorica usitata 
et legitima est; in Homeri carrninibus Aristarcho sane pro- 
bata,'*) a vetustioribus Atticis utique aliena — vix uUum 
enim eins formae reperias certum exemplum — , ä recen- 
tioribus, apud quos ita scribi Choeroboscus''*) testatur, for- 
tasse ad reliquarum formarum rjStjy rjdrjg similitudinem 
iterum ficta. Prorsus vero perversa est Elmsleyi opinio,^®) 
neque rjdsi neque fidecv neque gdi;, sed adiecto v iipelxv- 
OTCTLt^ yÖTjv scribendum videri, quae coniectura plane nulla 
nititur aut codicum aut grammaticorum aut certae analo- 
giae auctoritate. 

Sed quam caute ac circumspecte bis in rebus adhibenda 
sint ea grammaticorum testimonia quae non aperte ad poe- 
tarum tragicorum vel certe ad antiquiorum scriptorum ora- 
tionem pertineant, manifestum est in indicativi medii 
altera persona; quae in codicibus Ita tantum non semper 
exit in t], ut in suspicionem ea scriptura vocari vix possit, 
nisi gravissimam movissent dubitationem , quae tradidit 
Greg. Cor. p. 118: 'w^i^Tixwg, inquit, lx,g)eQ€Tai dia 'crjg et 
dtq>%^6yyov twv Tra&fjrtTcwv OQiOTixaiv %ä devrega TiQOöWTta, 
(ig %6 y,Crjk(öTdg eaet^^ avrt tov earj.''^) 



72) Cf. IL ^* 691: 'Earijxsiv' avrov yuQ vm^Quie (paCSifia yvTa, 

73) Tertiae personae formae ij^€i et ij^ftv caussa fuisse Tidentur, 
cur etiam in ceteris personis paullatim existeret diphthongus fi. 

74) £iist. p. 419, 24. 

75) Choerob. 1287: t6 |frfiy iyio rrig nalai&i jirMdog katC, t6 ik 
f/tfij ix eiv OS Tfjg viag Ard^iöog iarCv, 

76) ad Acharn. 35. 

77) Adde£u8t. 1723,20. Suid.8.y.a;7r€tf^ai.Schol.adAri8toph.Ran.40. 
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Ac profecto in comoediae usum eam terminationem ce- 
cidisse ex Äristophanis. cod. Rav. intellegimus in quo saepe- 
numero ita scriptum est. Quapropter primus Brunckius 
Dawesii auctoritatem secutus in medii futuris revocavit 
diphthongum: q)av6l ctt.; praesentia addidit Porsonus. At 
unde petita sunt ista grammaticorum praecepta? A comicis 
poetis exempla sua se sumpsisse aperte profitentur Eu- 
stathius '®) et Choeroboscus, cuius verba postea adscripturi 
sumus; ab oratoribus proficiscitur, nisi fallor, Gregorius; 
haec enim in Isocratis or. V. (Philipp.) §. 69. (Steph. p. 96 A) 
legimus: ,,ov yäg ^ovov vno twv akkcDv eöai ^rjlcoTogf 
akXä Tcai av aavrbv ficcTcagieig." Aliam autem esse comi- 
corum et oratorum orationeni; aliam tragicorum; iterum 
iterumque cognovimus. Quod vero Porsonus ^^) ad gram- 
maticorum fidem confirmandam adiecit: duarum formarum 
optionem si Attici habuissent, quid potius eos agere de- 
.buisse quam ut diversis contractionis rationibus adhibitis 
indicativum discernerent a coniunctivo, alteri tribuentes e t, 
rj alteri^ id a linguae legibus plane abhorret. Neque enim 
pro accuratissima illa sententiarum Graecarum structura 
unquam confimdi poterant indicativus et coniunctivus , ne- 
que adeo anxie vitatur duarum formarum similitudo — ut 
in bis ipsis temporibus verba in -dco utique scribuntur 
zifi^ ctt. sive indicativo opus est sive coniunctivo ; — neque 
omnino, idque summum est, libera illa optio erat quam 
fingit Porsonus. Non verum est, quod Uli statuunt, recen- 
tissimis demum saeculis per errorem quendam pro ei substitu- 
tum esse rjy sed e prima forma TVTtre^ac, i. e. tvTvce-oai ne- 
cessario factum est TvnTtji (quod iam in Homeri carminibus 
interdum occurrit); e TVTCTfji demum, sive TVfctjj, correpta 
vocali natum est %v7tTeiy sicut e xAiy/g ^Xelg. Antiquiorem 
ergo hac quoque in re servaverunt formain poetae tragici, 
recentiorem utpote in sermone cotidiano usitatam adsci- 



78) 1. c. ctfc xai iv Tots Tov xfofxixov 7ii(prjV€V, 

79) Praef. ad Hecub. p. 4. 
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verunt oratores et poetae comici. Recentissima denique 
aetate cum multa alia, v. c. iXaia, vaogy tum terminationem 
7] ab antiquissimis scriptoribus recuperaverunt ac redinte- 
grarunt, et non reliquerunt nisi in trlbus verbis: ßaukei, ol'eiy 

Restat ut breviter commemoremus Choerobosci prae- 
ceptum, quod quoniam non prorsus integrum est; pro nostra 
sententia afferre noluimus. Legimus in Bekk. Anecd. in, 
p. 1290. haec: ol ^^xhfjvaloi xal eni twv ßagvtovwv i^ai 
€7tI z^^g nQCüTfjQ av^vyiag zwv nBQianwfxivuv %b tqItov tiqo- 
Oionov %ov 8V€QyrjTL7cov ivecTWTOQ devTCQOv noiovGi Ttax^rjTi-- 
yLOVy olov TvnTioTvmeiQ tvtitbl rvTVcofxai xinTSi 'uiiTTiyttog 
öiä Ttjg 17 dapd-oyYOv • xat naktv dg an 6 tov ßovlo) ßov- 
Xscg ßovXei ylverai ßovXof4ai ßovXei ^AvciKÜg dia T^g ti 
ÖLfp^oyyoVy (ag nagä MevavÖQifi' 

ßovXei KvTjfiwv eine fxoi, 

xal nctliv noito notelg novel noLOVfiav noieZ ^AwiY^tog 
dia TrjgTi ÖKpd-oyyov ndvzcog de oi ^AS-rivaloi tovvo 
noiovocv dllä dxoloV'd'OvöL xal ol ne^okoyoi' 
inet Ol TQaycnol tovto ov noiovaiv, dlk^ äxokov" 
&ovai idig ytoivolg. Verba ndvrcog de ol ^Ad^valoi tovto 
noiovoiv: akha ai^oXoV'd'ovGL xat ol net,ol6yoi, quoniam 
sie a scriptore profecta esse non possunt, Reisigius^®) 
hac fretus occasione medela sane gravissima efficere stu- 
duit ut illa non solum inter se melius cohaererent, sed cum 
ceteris grammaticorum praeceptis ab omni parte con- 
gruerent: lacuna nimirum interposita inter tovto noiovaiv 
et dXXd duolovd'ovai extremam paragraphum contendit 
non pertinere ad hoc praeceptum, sed ad aliam quamlibet 
rem, quam exponi desitam esse opinatur bis fortasse verbis ( 
ov fidvov ol yxofxiKot tovto noiovoiVy dlld dTiokovd^ovoc 
xat ol ne^oXoyov ctt. At quis ad extremum lacunae re- 
medium decurrerit, si ulla relinquitur lenioris emendationis 



80) Praef. ad Oed. Col. p. 22. 
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spes? Melius sane, opinor, et librorum scripturae et scri- 
ptoris sententiae consulemus si pro ndvrwg öi oi ^ui&rjvcuov 
scribemus Ttavtiog de oi xcjfiixol] sie et Choerobosci oratio 
bene procedit: j,TV7iT€t non solum poetae comici dicunt — etsi 
horum praeter ceteros ea lex est — sed etiam prosae scriptores : 
una ars tragica aliam sequitur rationem^^ neque reliqui gram- 
matici pugnant; hi enim, qui mos est Atticistarum, ab Ari- 
stophane et oratoribus Atticismi normam petunt; ille idem 
faeit, sed unam adiungit exceptionem. At hoc quidem utut 
est, recentiorem et volgarem terminationem -li contra omnem 
librorum auctoritatem poetis tragicis propter ea obtruden- 
dam esse grammaticorum praecepta quae de universa dia- 
lecto Attica, comicorum inprimis et oratorum, dicta sint, non 
disertis et expressis verbis tragicorum spectare consuetu- 
dinem significentur, pernego. 

§.9. 

De singulis quibusdam nominum et verborum 

formis: -oiOLy -atOL [-ffl^*!? ^ccto. 

Terminationum ocaiv et acaiv usus tam frequens et 
notus est cum apud omnes poetas Graecos tum in Aeschyli 
öophoclis Euripidis fabulis, ut de bis copiosius disserere 
nullo modo opus sit. Multum nimirum numerorum elegan- 
tiam adiuvit breviorum et longiorum formarum varietas, 
quae illa aetate etsi in ipso vitae cotidianae usu dudum 
exstinctae erant, a Platoiie poetarum illo multis in re- 
bus imitatore interdum usurpabantur, in inscriptionibus 
usque ad Euclidem archontem scribi solitae sunt. ^ ^) Sed 
ob eam ipsam rem, quod vel in bis terminationibus anti- 
quitatis quaedam species et gravitas cernebatur, formam 
etiam vetustiorem tjolv in fabulis Atticis nisi in sententiis 
epici coloris ac splendoris plenis non feremus. Nam etsi 
minime ignoramus, hanc quoque formam pro artissima illa 



81) Vide Kenner 1. c. p. 211 sq. 

Cnrtias, Studien. 2. 15 
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quam supra exposuimus cum dialectolonica necessitudine in 
inscriptionibus Atticis interdum occurrerC; v. c. C.I. I. 71, col. 
6.5 — \0''toiai^vaT7jaLv xat volg 87€67iTr]ücvctt:^^)SLf\id 
poetas certe epica quadam eam splendere vi ac specie locu- 
pletissimus est testis Aristophanes , qui quotiescunque ter- 
minatione rjoiv utitur, vaticinia utique vatumque gravitatem 
imitatur: Equit. 197—200: 

*^AA' OTtotav ficxQXpj] ßvQoauzog äyKvXoxrilrjg 
ya/4q>rjk^ai,^^) öga-novra xodlefiov aifiatonwTrjv, 
örj t6t€ ltaq)lay6va)v fiev änoklvrat fj oxogoödlf^rj^ 
noiXionajXrja IV di S-eog ^iya xvdog OTtd^et, 

Av.867: (svxBod-e) oqviaiv ^Olv/urcloig xal ^OXvfinijjO t 

TiäöL xal 7tdarjaiv, 
Av.978': aierog iv veq)iX'ißai yevrioeai... 
P. 1064: o%TLveg aq>QadL'jßOt d'ewv voov ovx dtovreg,,. 

Num igitur veri simile est sine certo quodam con- 
silio formam vetustissimam a poetis tragicis adhibitam esse? 
lam in bis Aeschyli Sophoclis Euripidis versibus libri 
optimi habent rjacv: 

Aesch.Prom. 727: ex^QO^evog vavzrjaiy ixr^Qvia. veiov,^^) 
Sept. 460: nilaioi NrjtoTrjai ngogßalelv koxov. 
Sept. 603: vavTyGv d'CQ^oig aal 7iavovQyl(f tivL 
Pers. 189: Tevx^iviv dkli^krjoi, 7ia7g d^ ifiogfia^tiv ctt^^) 
Ag. 654 : vavg yaq TrQogdlXrjlrjat &Qrjxiai nvoai \ i^QScxov. 
Choeph. 569: tI dij nilyoi rov Ixezrjv aTcelgyerai; 
Eumen. 706: oiix^iv Exvd-jjöiv omelleXonog ev xonoig, 
Soph. EI. 1141: dki^ iv ^evrjat x^^ai xj;(j£t;^€£^ TCfAag. 



82) Cf. Renner 1. c. p. 164 sq. 

83) Cf. IL N. 200: fifrä yafnpriXyaiv ^/ovra, 

84) Enst. p. 560, 19. tradidit vavTaiaiv, Ceterum quod v. 6. M. 
habet: dSafjiavi(vaig Tri^rjiaLV iv itQgrixtoig n^rgatg, aperte falsumest. 

85) Pars. 460. iibi volgo legebatur nirgyai., in M. est nijQoiai. 
Omnino quam saepe a librariis propter soni similitudinem confiindantur 
tttaiy oiai, notum est. 
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fr. 499: XeTtxfjg sni ^ o 7t fjoiv s^Ttolag f,iaxQdg.^^) 

Phil. 1 457 ( anap. ) : xQaT^ ivdo^vxov nlrjyfJGL votov 
(heyx^t]). 

Ant. 589 (cant.): dvgnvooig orav \ GgyaorjO lv sQcßog 
vfpalov BTCiÖQafirj nvoalg, 

Ant. 984 (c): TQct^pri &velXißaiv ivnaTQc^aig \ Bogeag. 

fr. 795 (c): Bovd^oirj jQiXtDvog eni nQoxofjaiv svaGxh}. 
Eur. Tr. 1117 (c): f.ieXea na&aa * rgw f^aiv, Musgr. ^ofptv, 
Haec si consideraveris, iure primum miraberis quid 
sit quod quaesitior illa et magnificentior forma in nuUo le- 
gatur Aeschyli cantico, apud Euripidem reconditae anti- 
quitatis amatore non inveniatur nisi in uno versu eoque 
aperte corrupto? Tum autem in omnibus eis locis quos 
exscripsi quidnam insit sive artis epicae simile sive singu'- 
laris eonsilii plenum prorsus non assequor. Nam simpliciter 
in plerisque et tranquille procedit diverbii oratio; cantica 
vero Sophoclis summo sane nitent splendore et spiritu, 
sed lyrieo illo et ad soUemnem Pindari maiestatem multo 
propius accedenti quam ad epicam poesim ; Pindarus autem 
quamvis multis carmina sua illustret vocabulis vocabulorum- 
que formis mere lonicis, nusquam utitur dativis in r^oiv 
exeuntibus. 

Accedit quod mirum quantum hac ipsa in re peccavit 
librariorum sive incuria e recentiorum temporum pronun- 
tiatione qua Ti, iü, ö«, ^ non multum discrepare solebant, 
orta, sive nimis diligens formarum Homericarum imitatio; 
saepissime profecto praeter eos locos quos attulimus in 
nonnuUis eodieibus inveniuntur öfiSQÖvfjac , ^'^) ^lÜjjOiVy^^) 
t€vy?.7]6i. ,^^) älljjaL,^^) d€G7ioovvf]Oiy^^) ctt.; ut omittamus 



86) Meinekius et Dindorfius recte emendaverunt l/il qinlaiv. — 
Pro XsTtT^g omnes ut par est restituunt XiTixalg. 

87) Prom. 355. apud Eust. p. 579, 20. 

88) Prom. 365. G. Lips. 1. 

89) Ibid. 463. Lips. 

90) Ibid. 774. Vit. Vind. 3. 

91) Pers. 587. Vit. 

15* 
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quam facile in Ulis quoque locis plerumque explicetur error 
e litterarum antecedentium vel sequentium natura (v. c. 
NrjioTTjai, aXXriXi^öCy nlr^yfjacy OgyaotjOiv). — Quae cum 
ita sint; similiter iudicamus de terminatione fjotv atque §. 7. 
iudicavimus de genetivo vtjog: poetas tragicos in una re- 
quievisse forma antiquiore ideoque graviore: -aiai, vaog, 
vetustiorem ac paene oblitteratam rjoiy vrjog vitasse.^^) 

In verborum optativis terminationem -aTO (quam non 
ad loquendi facultatem expediendam e -wo faetam sed ex 
^avTO natam esse nunc quidem constat) secundum solam 
metri commoditatem substitui pro volgari terminatione -vro, 
nullo singulari consilio ac vi, sponte ex Aeschyli et So- 
phoclis exemplis; in quibus admodum pauca aliquantum 
habent ponderis et dignitatis, apparebit: 

Sept. 552: rj rav navdXsig Trayxaiicüg t^ oXoiaTO. 

Pers. 360: ÖQaafKp KQvq)aUp ßioxov sxowooiaxo.^^) 

Pers. 369: atg el fioQOv q)Sv^oiad'^ ^'Elktjveg naxov, 

Pers, 451: cpd'agsvreg e%^Qol vrjoov ixacj^oiaro, 

Sup. 754: el aol ze xai d^edloiv ix^cciQoiaro. 

Choeph. 484: Kvc^olaT^' ei de ^rjy naq^ evdemvoig eotj. 

Sup. 695 (cant.): f^ovaav d'eiaz^ doidoi,^*) 
Soph. OR. 1274: oxpoiad'^y ovg d' exQrj^ev ov yvo- 
ooiaTO,^^) 

Ai. 842: ^Qog twv cpiXlaxtav ixyovoiv oloiaro, 

OC. 44: dll^ ile(fi fiiv tov Ixerrjv ds^aiaTO. 

OC. 945: yiävayvov ov de^oiat* ovö^ 0T(p ydfioi ctt. 

OC. 602: Ttwg dr/zd a^ avjiefiipalad^, ägv^ olxelv 8l%a; 

OC. 921: ovd^ av o^ enatveoetavy ei Tivd^olaTO. 

El. 211: (cant.) firjöi nor^ dylatag aTtovaiaro. 



92) Ne quis etiamnunc Atticorum aiaiv ex lonum yaiv ortum esse 
existimet vel i^atv ex ataiv: utrumque profectum est ab antiquiore forma 
ttiavy alterum correpta vocali a, alterum mutata in rj, 

93) Sic recte Blomfieldius pro ixacjoalaro. 

94) Ingeniosa Hermanni coniectura pro ^ca/ r\ 

95) Inauditam codicum scripturam öxjjaiaro excusari irae excande- 
scentia M. Seiffertus mihi non probabit. 
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Non antem haue terminationem alienam esse a dialecto 
Attica praeter grammaticorum ^^) et inscriptionum ^^) testi- 
monia aperte demonstrant Thucydides, qui in plusquam- 
perfecto potissimum faciliore illa forma utitur, et Aristo- 
phanes,*®) qui aeque ac tragici poetae et Homerus ^^) opta- 
tivum ea terminatione ad numerorum rationem reddit ac- 
commodatiorem ; ipsa scilicet illorum vocabulorum natura 
utpote iambica (ds^oiäzo, ololäTö) optima quadrat in tri- 
metri iambici ordinem, a canticorum metris adeo abhorret, 
ut apud Aeschylum et Sophoclem inter XIV eius termina- 
tionis exempla 11 sint canticorum, diverbiorum XII, apud 
Pindarum unum eiusmodi exstet verbum f^efivaiaT^ fragm. 
292. Bö. 70. Bgk.(Mo. p. 489). 



CAPUT in. 

DE VOCIBüS EPICIS ET DORICIS. 

Absolutis vocabulis Atticis antiquioribus, de quibus, 
cum non raro inter se pugnarent librorum fides et gram, 
maticorum auctoritas, copiosius interdum disserendum erat, 
transgrediamur ad formas epicas quae dicuntur; quo qui- 
dem nomine omnes comprehendimus eas formas in dialecto 
Attica non usitatas, quae quoniam in Homeri carminibus in- 
veniuntur, ex bis sümptae esse si non debeant, at possint. 
Haec autem verba quia et metri ratione pleraque ab omni 
artis criticae suspicione defenduntur et unam dumtaxat 
omniumque fere communem requirunt explicationem, brevius 
nunc singula enumeraturi sumus; de universa omnium for- 



96) Cf. Meer. p. 154. 

97) e. c. Rangab^ 90, 250: heja/ajo. 

98) Apud Aristophanem haec habemus: Eq. 662. ysvo(a&\ N. 
1199. v(piloiato. Av. 1147. k^aaalaio. Lys. 42. P. 209. aia^avolaro. 

99) Homerus in optativo solis bis utitur formis. 



Digitized by 



Google 



230 

marum peregrinarum ratione et condicione extremahac dispu- 
tatione pauca adiciemus. Hoc tantum commemoro Euripidis 
me exempla numero paene infinita nunc quidem non alla.- 
turum esse nisi si ad Aeschyli et Sophoclis orationem ex- 
plicandam ex his quoque aliquid redundaturum sperem utili- 
tatis; accuratius vero me collaturum ea quae Pindarus si- 
milia dixit; quantum enim Euripides, ut iam saepius 
significavimus , singulari quodam quaesitarum et plane 
peregrinarum vocum studio adductus ab eä norma quam 
Aeschylus et Sophocles constituerant recessit, tantum ad 
tragoediae usum illustrandum valet poesis lyricae similitudo. 
Iam primum enumeramus 

§. 10. 
Voces i^on contractas, 
quae etsi ex parte apud Atticos quoque olim fuisse in usu debent, 
illa tamen aetate sine dubio adeo in ipsa hominum lingua eva- 
nuerant ut non iam viderentur ex antiquiore tempore esse 
servatae, sed peregrinitatis utique prae se ferrent speciem. 
Quo in numero detQU), aeiy.rjgy asidco^ qxxog, ^ecx^Qov 
ita universae poesi Graecae probata sunt, ut haec praeter 
formas volgares algo), alxi^g, ^dco, (fMg, qsI^qov et in can- 
ticis et in diverbiis nullo interposito nisi metri discrimine 
usurparentur. Habes igitur 

a€iQ(o Ag. 1525. (anap.) Pers. 661. (cant.) Sept. 759. (c.) 

Trach. 216. (c) Ant. 418 (div.). 
detKrjQ Prom. 97. (a.) 525. (d.) 1042. (a.) 
dsldco Ag. 16. (d.) 708. (c) enaeldco Ag. 1021. (c.) 
doLdt) Eum. 944. (a.) Ag. 979. (c.) Ant. 883. (d.) 
aoLÖog et cpdog saepissime inveniuntur. 
^iB»QOv Agam, 210. (c.) loo) Pers. 497. (div.) OC. 687. (c.) 
Ant. 105. (c.) 1124. (c.) 



100) Dindorfius in hoc loco aperte corrupto Porsonum secuta» 
scripsit qiCd^Qoi^, 
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Oeterum in omnibus his vocabulis littera spirans olim 
eiecta est. Ac de verbi deigo) radice aFeg cf.Grdz. p.318., 
de adiectivi deixrjg rad. ^tx Grdz. p. 587.; de Low anti- 
quissimis temporibus pronuntiatum esse dFaLöu) perspici- 
mus eyoceBoeot. dfvöoQ^^^^) ^eed'QOv {qeFe&gov) aperte 
descendit e rad. ^v, quae manifesta est in adiect. verb. 
^vrog; in nominum q)dog autem (i. e. (pdFoQj Aeol. q)avog) 
et (p(og usu et diserimine poetae imitantur Homerum; hie 
scilicet sicut (potog non usurpat nisi in aecusativo et nomi- 
nativO; in ceteris casibus adhibet (pdoq, sie illi voeabuli q>dog 
omnibus utuntur formis^ vitant nominis q)cog casus obliques 
gxjjTog et qxozL 

Solis canticis anapaestisque aecommodata sunt 

dloo(o OC. 1499. Tr. 843. (contra dufcaev OR. 208 (c.)io2) 

^Aidrjgj quod tarn saepe praeter formam volgarem 
"^lörjg in canticis legitur, ut singula persequi longum 
sit. Etiam in hoc nomine digamma olim fuisse (quod 
sponte ad radicem Fcd: ^AFidrjg nos ducit) diu intelle- 
ctum est 

aed'lov, proprie aFe&lov,^^^) Tr. 506. 

dixcov (dfeyccov)^^^) Supp.40. deTtovavog Tr. 1263(an.). 

dekiog, Lacon. dßehog^^^) OC. 1245. Ant. 100. 809.i<>«) 
Sed sicut Pindarus pro sola numerorum condicione et 
deUog dixit (v. c. Ol. VII, 58.) et ahog (Nem. VII , 73), 
ne tragici quidem poetae alteram formam aAtog spreverunt; 



101) Cf. Ahrens. d. d. Aeol. p. 171. 

102) Pers. 492. cum in cod. M. traditum sit fi^cr*, recte Dindorfiuß 
reiecta scriptura volgari ?*|* scribit frjff. Qui vero unus restat locus 
diverbiorum, Eur. Hec. 31: 'Exdßrig ätadto, adS/A l(nifi(6aag ifxov, 
in hoc, quoniam diverbiorum sola est forma qöaat, non dubito quin 
restituendum sit av^üaoi, 

103) Cf. Curt. Grundz. p. 224. 

104) ibid. p. 126. 

105) Cf. Ahrens. de dial. Dor. 48. 

106) Sine dubio mendosum estSoph. fr. 772. ^Hilioio xrei^eu kfii\ 
quod Brunckius sie emendavit: rihog oixtBiqui fec. 
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cf. Eumen. 926. Tr. 96. 835, ubi summa iniuria Dindorfius 
correpta prima syllaba scripsit äiliov, 

noaetödcova Tr. 502. metro commendatur pro codicis 
Laur. scriptura IToosiöcjva: rj Jloosiddcjva TwanToga yaictg. 
Oed. C. 1493: evaXlq) noaeidaovl(p &€([) cf. Find. Nem. V, 37: 
ya^ißgov nooetddwva. Ol. VI, 29. P. IV, 45. ctt. 

dd€Xq)ed, i. e. dÖBXq)BF'ja, e quo dShkq)-ri similiter 
ortum est atque devdqov e dsvÖQSOv, i. e. SevögeF-ov : OR. 
160. OC. 535. dd€Xq)€6g Sept. 974.^«^) Quorum vocabu- 
lorum gravitas et soUemnitas vel ex eo apparet quod Pin- 
darus spretis vocibus volgaribus bis solis formis utitur. 

oycQcoeaoa (i. e. 6ycQio~Fei;-ja) Sept. 300. 
' aTOvoeaoa Pers. 1053. OR. 186. OTOvoewa Ant. 1145. 

alfiatoevTag Sup. 1045. al/xaTO eoaa.Ag. 698. Ob. 468. 

alfiLoevTa Sup. 844. ex Hermanni coniectura. 

dvEfioevTwv Cb. 592. dvefioeaaa Tr. 953. dve^oev 
Ant. 354. 

vc(p6evTog OR. 473. 

TtTSQOsaaa OR. 509. 

liaQfiaQoeaoa Ant. 610. 

Ädiectiva in eog et oog exeuntia quamvis et in can- 
ticis et in diverbiis inveniantur, minime tamen utriusque ge- 
neris eadem est ratio atque condicio: in canticis scilicet sive 
linam effieit syllabam illarum voeum terminatio sive re vera 
binae et audiuntur et metro exprimuntur syllabae, utique 
exstat diaeresis quae voeatur; contra in diverbiis e diversa 
numerorum natura diversa effloruit scriptio. Habemus 
enim diaeresis et pronuntiatae et scriptae exempla 
haec in canticis: 

OC. 1051: d-vaTolaiv, (5v xort x?^'<^^'««" 

El. 510: uayxQvaewv di(pQ(ov. 

OR. 158: emi fiOLy w XQvaeag ^ixvov^Elnldogy afißgoxe 

(DdfxcL. 



107) Sept. 576. librorum scriptura: x«l tov abv aiS-ig nqogfjtonov 
dSiX(f^6v aperte mendosa est. 
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ibid. 187: lov v7t€Q, w XQ^^^^ dvyaxeQ Jiog,., % 

Ant. 102: ecpdvdTjg nor^y lo xqvaeoLg \ a^eQag ßl€q)aQOv. 

In quibus exemplis tria illa quae extremo loco posui 

altera splendent poesis et epieae et lyricae similitudine: 

correpta vocali v; cf. Pind. Pyth. IV, 4: iV^a /rovs XQ^' 

aeiüv Jiog alercov naQedqog. 

Contractio pronuntiatur, non scribitur in bis 
versibus: Soph. fr. 479, 3: /«Axeo^at -^ddoig d€X€i;ai, et 
ibid. V. 7: yvfivrj x^^^^^oig r^fia dQenavoig) in systemate 
anapaestico. 

Nullum vero neque in fabularum canticis neque in 
poetarum lyricorum carminibus reperias vestigium scriptu- 
rae x^i;aot;g, /ceAxoIg, quae forma volgaris a carminum me- 
licorum maiestate longe abhorret. 

Contra in diverbiis pronuntiatio et scriptio plane 
inter se ita respondent, ut prorsus absit synizesis elegan- 
tia. Habes igitur 

Sept. 434: x^^<^o^§ ^^ qpeom ygccfiitiaaiv llQrjaa) Ttoliv, 

El. 711: xaAx^g vnal aalTviyyog fj^av* oi ö^ cifia... 

OC. 1591: x^^^^^Q ßdx^QOioi yf^d'hv eQQiCcj^evov. 

Ant. 699: ovx ^'^« XQ'^^^jS «?*'« ^^/t*^? kaxeiv; 

Tr. 683 : xaAx^g onwg övgvirvrov ix dehcov yQaq>i^v . . . 

Soph. fr. 767: XQ^^IJ f^ay^^Xlij Zrjvbg s^avaaTQaq)y. 
Choeph. 686: vvv ydg leßfjTog x^^^^ov TiXevQtufiaTa, 

Ant. 430: Ix t^ BVig,QOTrfcov x^cXxeag agöriv tiqoxov,. 

Tr. 556: rhjgog, lißtjTi x(xXx€(p xexQVfi^evov, 

Tr. 1099: deivijg ^Exiävrjg d^gsfi^a^ top xe XQ^oiwv,., 

Soph. fr. 429: xat nXrjgeg sxntovTV.XQvöeov ytegag. 

ibid. 731: eQQrj^aTfjv ig nvxla x^^^^'w^ onlwv, 
Eodem pertinet Tr. 769: ;ftrcüv änav xaz^ oq&qov* rjld'B 
d^ oavitav.,, 

Prorsus eadem est condicio ac distributio nominum 
voogj ^0 gy et eorum adiectivorum quorum altera pars 
est voog^ ^oog, ^oogy aoog, nloog, nvoog, axoog. Habemus 
enim 
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Tr. 844: nQogißaXe, xct d^ an aüo^^ooi;; cf. anti- 
strophae v. 855. anif^ioXe Tiad'og oixTioai. Quo in versu 
malo synizesin statuere sane haud ita volgarem sed poe- 
tarum lyricorum consuetudine optime confirmatam , quam 
cum Erfürdtio et Dindorfio inferre formam contractam aA- 
Xod^QOv in canticis plane inauditam. 

Seeuntur pronuntiatae diaeresis in canticis exem- 
pla satis multa: voog Phil. 1209. voov Prom. 163. afiaq^L- 
voog Sup. 542. -tiqovoov ibid. 969. xovcpovocov Ant. 343. 617. 
doQvööooig Sept. 125. avrmvoovg Ag. 149. advTtvocov El. 480. 
övgTivooig Ant. 587. fii^o&QOOv Sept. 331. dvg&QOOv Pers. 941. 
\077. nolvd^QOOig Sup. 820. dag^o^Qoovg Ag. 1409. cpvai^oov 
Sup. 585; — in anapaestis: dllo^gooig Sup.973. olwvo" 
d'QOOv Ag. 56; — in diverbiis: voov Choeph. 742. ^oov 
Pers. 746. öoqvoooov Sup. 182. 985. tivqtivoov Prom. 371. 
nvQjivoov Sept. 493. 511. dvdjcloov Pers. 382. TialliQQoov 
P. 201. oQ€ox6ov Sept. 532. 

Denique contractio scripta est in bis anapae- 
storum et diverbiorum versibus: naqavovg Ag. 1455 
(anap.). -novcpovovv Prom. 383. cpatÖQOvovg Ag. 1229. avrU 
Ttvovv Prom. 1087. (an.^^®) e%nXovv Pers. 385. örjfiod'QOvg 
Ag. 883. 938. 1413. dllod-Qovv Ag. 1200. 

Similisobservaturlexingenetivi terminatione ew v, 
quae etsi sine dubio cum in omnibus linguae Graecae dia- 
lectis tum apud Atticos olim exstiterat^ quin pauca vestigia 
omnibus temporibus reliquit, i^^) propter ceteras termina- 
tiones ea, sog, ei melius in hoc genere quam in formis 
Atticis numeratur. Etiam haec igitur in canticis^ sive 



108) Iniuria igitur Porsonus et Hermannas formam non contractam 
poetis tragicis magis probatam rati Prom. 917. distractam reTocarunt 
formam nvgnvoov pro librorom scriptura nvgnvow, 

109) teix^iov, 6qi(ov nonnunquam in Xenophontis libris inveniun- 
tur; quin ävd^iütv semper mansisse distractum grammatici docent. cf. 
Koen. ad Greg. Cor. p. 380. Apud Aristophanem haec legimus exem- 
pla gravitate Ijrica epicave insignia: Nub. 279. ogitov*^ Av. 744. 749. 
1374. fjia4oiV\ Av. 908. 972. initav, Ban. 1531. axioiV^ Vesp. 615. ß^litov. 
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unam efficit syllabam sive distinetur, plena significatur 
scriptura; ^i<^) in diverbiis pro numerorum commoditate 
et linguae Atticae consuetudine aut relinquitur distracta aut ^ 
contrahitur. 

ßetinet autem suam utraque syllaba vim ac mensuram 
in bis canticorum et anapaestorum locis: 

A«;ffwvProm. 895. Ag. 51. (anap.) Ant. 630. Tr. bU.ßQsrswv 
Seipt96. evzelecov Ag, 105.^^^) dvgf^ievicovSefi, 2d4, evyevewv 
Soph. fr. 583». fieUaiv Pers. 992. kewv Ai. 1185. ti^q)€cov 
Ant. 820. (anap.) inecDV ibid. 1134. 6q€mv OR. 1108. Ant. 
1131. ßsUcov Ai. 1213. Phil. 1151. 1205. axewv Sup. 14 
(a.). Ag. 1558 (a.). El. 159. 852. dlyecov Sept. 368. Phil. 
827. TsixiwvSeft 88. ^^^) GxeipetDv ib. 101. cmj^^wrib. 563. 
v€tx€(ov ib. 941. dx^ewv ib. 948. 

Coalescunt vocales €io per synizesin in his vocibus: 

aay.ewv Sept. 160. q)aQ€(av ibid. 329. (rvrjd-iwv ib. 865. (an.) 

ßQetltov Sup. 430. v€Lxicov Ag. 151. Ai. 718. Ant. 111. 

eyxewv OC. 699. Ant. 975. kycewv Phil. 697. nelayewv 
Ai. 703. Ant. 966. 

In diverbiis quattuor inveni genetivos in icov: 

Tsvxetov Eum. 742. dvd^kov El. 896. — xecx^ov Sup. 475. 
et eQyLecov Ai. 1274. in eo habenda sunt numero, quem com- 
memoravimus not. 109; constat enim in volgari quoque 
oratione formam zeix^wv praelatam esse formae contractae 

xeix^^' 

PauUo aliter comparati sunt herum substantivorum n o- 
minativi, quippe qui sane in diverbiis fere semper con- 
trahantur, in cantieis praeter formam solutam non spernant 
contractam. In qua ipsa re poetis tragicis viam muniverunt 
lyrici poetae, qui pro varia numerorum natura modo in- 



110) Perperam Dindorfius Sup. 551. in carmine mel. pro o^wv 
BCiipsit 6q&v\ 6q4(ov certe scribendum erat. 

111) In M. est kxTiXitov. 

112) Dindorfius scripsit idfpQtov. 
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citatam eligunt terminatioiiem iä, modo alteram fj. cf. Pind. 
Ol. n, 83: Ttokld fioi V7t^ ayxiSvog wuea ßeXrj evöov swt 
q>aQhQag, lam apud Aeschylum et Sophociem haec le- 
guntur terminationis eä exempla: 

ßekea Pers. 269. OR. 205. nd^ea Sup. tll. Eum. 497. 

El. 210. Oß. 1330. OQsa OR. 208. ^'»ea Prom. 184. axea 

Sept. 973. Ch. 419. axsa Eum. 506. ivayia Sup. 123. 

In diverbiis unum invenitur ßghea Sup. 463. 

Multo rariores sunt terminationes sog, sc, ea accusa- 

tivi: Sept. 833. cJ fiiXaiva Kai Tsleia yevaog Oidiuov t' dga. 

Sept. 937: velxeog iv Tslev^^, 

Sup. 885: ßQezeog aqog aTct, 

Tr. 883: ^dv^ (u%(idv ßekeog namv ^veUe.^^^) 

Tr. 815: xvfiaT^ iv evQsC Ttovrcp ßccvr^ erciovra t^ Xörj. 
Cf. Pind. Ol. Vlil, 33: Tsix^og, fjv oxa viv tvstvqcd^svov ctt. 

Pyth. XI, 24: rj heQip XexaX dafia^Ofievav, 

Denique etiam in verborum numero nonnuUa in- 
veniuntur diaeresis exempla: 

Prom. 542: Z^va yaQ ov tQOfietov,.. 

Pers. 64: Telvovxa xQOvov TQOf^isovxai, (anap.) 

Sept. 78: S'QeofiaL q>oßeQa fieydk^ oixrj. 

Sup. 110: xoiavTa Ttd&ea fielsa &Qeofieva S* eyci,^^^) 

Pers. 542: no%iovoai ideiv dQtit,vyiav. (anap.) 

Sup. 117. 128: iXeofiai fiiv ^Aniav, 

Soph. Tr. 635: naQavaiBTdovTeg, ot ts fieaaav ctt. 
Quae diaeresis etsi quam maxime aecommodata est ad 
numeros dactylicos et anapaesticos^ non certam tamen ac 
definitam contineri metri rationibus regulam, ex bis ipsis 
exemplis cognoscimus. Quod si ita est, mirum non vide- 
bitur quod nonnunquam ita usurpantur vocales «w, löv, ut 
per synizesin e delitescat : 

Ag. 146: Iriiov de xaleco Ilacäva,^^^) 

113) Cf. Aristoph. Nub. 278. (cant.) ßaqvaxiog. 

114) In Yocabulo d^Qiofxav omnino nunquam fieri contractionem iam 
veteres perspexerunt. 

115) DindorfioB scripsit In^ava^ailai. 
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Choeph. 970: ideiv d-gsofievoig.. 

Ai. 424: (ßnoq) €^€Q€(o fiey^ oiov ov Tiva . . . quo in 
versu quod Dindorfius Porsonum maxime et Elmsleyum se- 
cutus scripsit i^egw^ nequaquam probaverim. Minime enim 
alienam esse eam synizesis elegantiam ab arte tragica^ 
optime ex eo apparet quod Ag. 1493: doeßel -^avar^ ßlov 
iycnvecov aliter scribi omnino non potest. 

Ceterum hanc quoque diaeresin tragoediae cum poesi 
lyrica esse communem vix est quod commemorem ; cf. Isthm. 
I, 68: xfjvxccv ^Aid(f xaXitov, Ol. VI, 78: vui^dovreg idci- 
QTjaav d^etjv xdgvxa. 

Quam vero Porsonus et Dindorfius in illos locos intu- 
lerant contractionem lonicam, ne haee quidem — ut 
hoc statim adiungam — a lyrica et tragica poesi abliorret. 
Legimus enim 

Prom. 122: TtjvJiog avlrjv sigoLXvevöiv (an.); immo 
etiam in diverbiis Prom. 645: dst yccQ oxpeig evwxoi no)^ 
levfievaL. Homerica scilicet verba et quae in cotidiana 
vitae lingua prorsus abessent, formam quoque adsciverunt 
Homericam. cf. 

Od. ^ 157: XsvaaovTwvTOiovded^d^ogxoQoveigoLXvsvöav. 

i'y 120: ovdi fivv eigoiy^vevai xtvriyhaiy dhe xad^ vlrjv" 

ßy 55: ol d^ eig fjfiereQOv tkoXbv^evol ^fiaxa Ttdvra,. 
Pindarus autem in precandi formulis non raro utitur 
voce öexev, e. c. Ol. IV, 8. OvXv^movUav dexev, cf. Ol. V, 3. 
Xm, 65. Pyth. Vin, 5.^16) 

§. 11. 

De formis productis quae dicuntur: fiovvog, 

^elvog, similibus. 

Pergimus ad ea vocabula quorum plenae formae ex 
Homeri et reliquorum poetarum carminibus tam notae et 

116) Cf. Aristoph. Eq. 560. 585. fiaSitov, ib. 763. Lys. 834. ^€- 
6iovaa'^ P. 53. vn^Qrivoq^ovaiv. — Av. 978. y^vriasui. — P. 1099. y^a- 
^€0. - Eq. 1015. 1030. ipQa^ev. 
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quasi poetarum linguae propriae ac peculiares factae erant, 
ut nulla interposita singulari cauesa sola numerorum op- 
portunitas modo hanc modo illam formam commendaret. 

Ac fiovvog, qua voce Homerus sola utitur pro vol- 
gari fiovog^^^'') his legitur in locis diverbiorum: 

Ai. 1276: egQvaaz^ eXd^cov fiovvoq. 

El. 531: Ti]V ohv oftatfiov fiovvog ^^ElXrivcov exlr] (d^vaai). 

OR. 304: acotrjQcc t\ cova^, fxovvov i^evQvayiOfiev. 

OR. 1418: X^^Q^S XeXeiTvcai f,iovvog äwl oov cpvXa^, 

OC. 875: (ä^o) ßl(jc) xei fiovvog elfti, tovdsy xal XQO^V 
ßgadig, 

OC. 991: €v ydg fi^ ccfieiifjai fiovvov otv a^ aviaxogü. 

OC. 1250: avÖQCJV ya fiovvog, cJ Tiaieq^ dv^ ofifiazog.,. 

Ant. 308: ovx vf,uv^'^idr]g ^ovvog aQ^iast. 

Ant. 508: ov xovxo fiovvrj twvöb Kcxdf^euov OQ^g. 

Ant. 705: fifj vvv feV rjd'og fiovvov ev oavTtS qiOQBi, 

Tr. 273: od'OvvcK avzov fiovvov ävd^Qwiztov dokcp \ sytTetvev. 

Tr. 1209: xal ^ovvov larrJQa xwv €f,iwv xaxiov. 

fr. 426: svcprjfiog lo&c fiovvov s^OQ/^cofievrj. 

Vides igitur fiovog formam volgarem et legitimam ad- 
hiberi ubicunque pos^it adhiberi, similiter atque a«/; 
fiovvog, ut ahij ubi numerorum gratia debeat usurpari. 
Quod vero Kuehlstaedt ^^^) detexisse sibi visus est, (lovvog 
non dici nisi cum vehementiore quodam animi affectu, id 
in multos sane forte fortuna cadit locos — quamquam non 
minorem profecto numerum inveneris ubi in eodem rerum 
statu et condicione legatur fiovog — non cadit in Tr. 273. 
OC. 991. fr. 426, ubi nulla est mentis concitatio vel per- 
turbatio. Hoc unum licet contendere, quod ex ipsis illis ver- 
suum sedibus quas per mensurae necessitatem obtinet ea vox, 



117) fiovvog per epenthesin quae vocatur natam esse videture fiov- 
Fog, ut yovvctra e yovFccra ; radicem autem fiov nescio an comparari 
liceat cum verbis fiivvM^ minus (Grrundz. p. 300); cuius radicis prima 
forma fiav conspicitur in lat. voce „man-cus", sanscr. „man-äk" 
parum, pauUum; gr. fie^(-b)v. 

118) 1. c. p. 104. 
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sponte effloruit, semper in voce fiovvog inesse vim quan- 
dam et quasi aeeentum, qui delitescere eam et obscurari 
non sinat; quo fit ut nunquam invenias locutionem ov 
fjiovvov akXä, sed ubique ov ^ovov «AAa; apparet enim 
exquisitioris et a communi hominum eonsuetudine alienae 
formae locum minime esse ubi nuUa cernatur eius vocis vis 
ac momentum. Quod aperte cohfirmatur ceteris huius vo- 
cabuli exemplis e canticis et anapaestis excerptis: 

El. 153: ovTOi 001 ^ovv(jc, rey.vov, \ axog iqxivr] ßgoTCüv, 

Tr. 959: rbv^iog dk-^ifiov yovov \ \iovvov elgidovo^ aq)aQ, 

Phil. 183: ^elrca fiovvog olti alktov, 

El. 119: (kevoaeze) xrjv ßaoMda (lovptjv Xomiiv, 

Prorsus similiter statuendum est de adiectivo i^^lvog^^'^^) 
quod in bis legitur Sopboclis versibiis: 

OC. 33: w i,uv^ y a-KOviDv Trjgde zrjg vnig t^ ifiov ett. 

ibid. 49: ^Qog wv &aioVj w ^elvcy firj [x aTCfidorjg. 

ibid. 856: InLoxeg avTOv, ^elve. 

ibid. 1096: cJ ^bIv" dX^za. 

ibid. 1119: w ^slve, fAt] d^aiifiia^e, 

El. 675: ziq)rjgy rlcpyg, (S^elve; ib. 1119: d^dve, dogvvv,. 

OC. 1014: 6 ^eivog^ cJva^, XQtjOTog' al de avfiq)OQai \ avzov 
navciXeig, fr. 153: h^'Aqyei ^eivog äv oUi^srai. Praeterea 
legitur in Laur. A. OC. 927: ^alvov tzcxq' dazolg wg ÖLai^ 
Taad'av xqetjiv. 

Ex hac ipsa exemplorum collatione tria facile cogno-^ 
seuntur: primum ^eivogy ut fiovvog, nunquam fere legi nisi 
ubi metri ratione commendetur ; porro in adloquendi plerum- 
que usurpari formulis; denique in tribus eis locis ubi non 
exstat adlocutio, oppositione quadam maiorem effici vim 
vocis ^elvog'^ opponuntur scilicet inter se OC. 1014. ipse 
hospes sanctissimus et miserrima eius fortuna; fr. 153. ho- 
spitium et civitas; OC. 927. hospes et cives.. 



119) ^fivos per productionem suppletoriam quam dicunt natum 
esse e $ivFog ostendunt tituli quidam, in quibus legimus S^vFwv, 
TiQo^erFosj cf. ßennerum 1. c. p. 171. 
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lam cum tanta sit huius vocis cum vocabulo ftaivog 
similitudo, adeo offendit viros doctos unus ille versus OC 
927; ubi numerorum nuUa adcst necessitaS; ut nunc quidem 
in plerisque editionibus scriptum invenias ^ivov, At recte 
Hermannus ad Eur. Iph. T. 798. observavit fieri posse 
praeter illam metri necessitatem , ut orationis numeri 
atque elegantia plenam requirerent formam^ initio potissi- 
mum versuum, velut in ipso illo Iphigeniae loco: 

^eiv^y ov ÖLxalwg Tijg ^€0v rrjv TtQognohv | %Qaiveig^ ubi 
insequente distinctione tenuius iliud ^6V\ quippe quod per 
se omni careret pondere, plane quasi evanescere debebat. 
lam si unam statuimus iuste exceptionem^ cur tam graviter 
recusemus alteram? Vehementer EUendtius *2^) vituperat 
Kuehlstaedtium , qui hunc Sophoclis versum cum illo loco 
Euripidis comparare ausus sit; sed quod ipse contra con- 
tendit, oppositionem non posse firmamento esse formae epi- 
cae, utpote quae neque impediat elisionem pronominum; 
inprimis oe et xa ad, et ipsam formam ^evog admittat in 
tribus Sophoclis versibus: 

OR. 817: (^ fifj ^€vwv e^eazi (irjö^ äoTwv Tiva \ dofjioig 

öexaai^ai. 

El. 975: Tig ydg ^ox^ äoTwv rj ^ivcov r^fiäg Idaiv ctt. 

Tr. 187: xal xov xod^ aoTwv rj ^tvwv fjiad^cjv Xiyeig; 
non id quidem argumentum certissimum mihi videtur. Pri- 
mum enim; id quod saepius significavimuS; in universa hac 
disputatione si quid aliter exprimi potuit^ non ideo sta- 
tuendum est debuisse aliter exprimi Quid enim? vidi- 
mus fere semper ^eivog scriptum in adloquendi formulis; 
legitur, tamen unum vocis ^evog exemplum prorsus eodem 
modo positum quo in illo Iphig. versu ^eivog: OC. 1206: 
/.lovovy ^iv^j BineQ xsivog wd^ iXevoeiai: num igitur quia 
Selv^ in Iphigeniae illo loco constat non esse necessarium, 
mutandam censebimus librorum scripturam? Tum autem 
non plane eadem est trium istorum versuum ubi opponun- 



120; In lex. Sophocl. s. v. ^^vog. 
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tur JeVot et äoToiy condicio, atque huius versus de quo 
disputamus^ OC. 927, si quidem verba |«Vot rj aoiol ita in 
foriuulae usum abierant ut nihil omnino significarent uisi 
ampliorem quandam vocum ovdeig vel Ttg explicationem ; in 
hoc vero Oedipi loeo ^elvog et aazoi non componuntur tan- 
tummodo; sed cum summa sententiae vi opponuntur; qua 
in re ne id quidem neglegendum est, quod vox ^slvov pariter 
atque apud Euripidem i^alv* primam tenet versus sedeni, 
ubi rectissime Hermannus observavit ad augendam et ex- 
primendam vocis vim multum valere formam plenam. 

Apparet igitur hac quoque in voce, idquodantea anim- 
advertimus in vocabulo f^ovvog, poeticae formae elegan- 
tiam a Sophocle non adhiberi nisi ubi aut numerorum aut 
orationis commendetu^r commoditate^ ita tarnen adhiberi, ut 
ex ipsa vocis coUocatione vis quaedam efSorescat et gra- 
vitas forma rariore digna. Idemque cadit in versus me- 
licos et anapaesticos: 

OC. 174: w ^elvocy ^irj dfjT ddixij'd'W, 

ibid. 530: lo ^eiv^' avvac de dv^ i§ e(iov /laVctt. 

ibid. 518: XQll^^7 l«^^^ o^^ov axot^Uju' oxot;<kre, quod cur 
Hermannus vocet durius et invenustum, recte miratur Eilend- 
tius, quando quidem antistrophae versuB 530^ productam 
commendat formam vel contra librorum auctöritatem. 

OC. 184: z6Xf4a ^eXvog ini l^i^g.i^i) 
Sed admodum memorabile est quod neque ab Ae- 
schylo y in. cuius fabulis unum omnino exstat huias formae 
exemplum: 

Sept. 942 (cant.): 6 7i6vTiog^€ivogex TrvQÖgov^^ug \ aidagoQ, 
neque ab Euripide praeter unmn iUum locum quem modo 
tractavimus; in diverbiis usurpatur vox ^eivog; neuter vero 
utitur vocabulo fiovvog neque in canticis neque in diverbiis, 
nisi quod compositum legimus apud Aeschylum fiov vcoif/, 
Prom. 804: ygvnag (pvld^ai, xovze (.iovvwna OTQaTOv. 



121) Recte Bothius restituit iirrjg pro librorum scriptura hiptis 
a librario ad similitudinem vocis antecedentis ^an'og accomodata. 
Onrtiaa, Studien. 2. 16 
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Qua ex re quam subtile faerit quamque elegans So- 
phoclis in versuum et orationis numeris disponendis iudi- 
cium bene perspicitur; eandem vero consideratam eligendi 
diligentiam in ceteris quoque eisque non paucis rebus et 
ädmirati sumus et mox admirabimur. 

Quoniam duobus exemplis^ de productarum harum vo- 
cum usu et delectu quid sentiremus copiosius expo&uimus, 
brevius licebit cetera adiungere huius generis vocabula^ 
praesertim cum perpauca inveniantur cum illis ab omni 
parte conferenda. 

Atque yovvaxa **^ etsi dicitur a nuntio OC.1607: 

^iyrjaavy tag iJTcovaav ig di yoifvara 

TKnqog neaovaai ycXaiovy 
minime tarnen nuntiorum narrationum esse solarum pro- 
prium ac pecuiiare, optime cognoscitur si non e Sophoclis 
et Aeschyli fabulis^ in quibus perraro legitur vox yon?, at 
e multis locis EuripidiS; qui ita utitur vocabulis yovarior 
yovaoLv et yovvdtov yovvaaiv, ut cum utraque in precandi 
plerumque locutionibus magna cum gravitate et commotione 
animi dicantur^ nullum inter breviorem et longiorem for- 
mam intercedat nisi mensurae discrimen. 

Secuntur dovQinXvtoig Pers. 85. (c.) dovQincfAfJTi 
Choeph. 365.123) (c.) dovqlniqx»" Sept. 278. (d.) dovqi- 
XfjUTOv Ant 894.124) (d.) dovQcdlwTOv Ai. 21t. i") (a). 
Quod compositorum genus cum omnino non git consue- 
tudine volgari receptum^ sed si non Homericam, at poe- 
ticam spiret magniiicentiam, faciie etiam formam adsciscit 
poetarum propriam. 

In solis canticis haec leguntur: 

dovQati^^^) Phil. 722. 



122) yovvattt est yovFuta, yovv-ttra^ cf. lat. genu. 

123) Sic Blomfieldius sciibi iuBsit pro SoQixfirjTi, 

124) In Laur. A. est Sooflfinrov. 

125) Certissima Branckii emendatio. 

126) dovQari, ortom esse e SoqFati ipse nomin. doQv ostendit. 
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novga Sept. 148. OC. 180. xovQoßoQq) Ag. 1512.^2?) 
vovowv Sup. 684.^28) 

ovQ€iog Ant. 352. oigsocßiotag PL 1148. 
civaAtog Ant. 346. ^2^) Quod vero Ai. 565. olim scribe- 
bant dlX" avÖQeg äaTtiarrJQag , elvakiog lewgy melius nunc 
trimetrorum elegantia quid postulet spectantes scribere so- 
lent ivdkiog. 
slvoÖLog in anapaestis^ fragm. Soph. 480*^®) 
xat 7CVQ Uqov^ T^g eivodiag \ ^Enavrjg eyx^Sy 
eo minus nos offendet quo facilius quam gratae acceptae- 
que sint eiusmodi formae numeris anapaesticis et dactylicis^ 
cum ex ipsa horum vocabulorum natura, tum ex eo apparet 
quod similes voces, ut eilioaio^^^ xaranveicjy apud Aeschy- 
lum non inveniuntur nisi in anapaestis et dactylis: 
Prom. 138: '^ov tibqI naaäv ^' eiXiooofiivov — 
ibid. 1085: ßlXiaaovat' axiQza d^ avifji(av, ^^2) 
ibid. 1092: ai^^^ tloivov ipaog elliaaiov.^^^) 
Ag. 105: evreXiwv' m y«^ d-sod'ev xatanveiei.^^^) 
Ch. 622: nv^iovd'^ a Hvv6q>Q(ov vnvcp,^^^) 
Singularis quaedam vox et quae non tam universo de- 
beatur poetarum usui, quam certo cuidam Sophoelis con- 
silio, est eiv:^^^) 



127) xovQtt per pröd. suppl. natum esse e »ogaa Curtius in Studio- 
nim Gramm, vol. 1. p. 250. luculenter docuit. 

128) Dindorfius pro vovatov Atticam restituit formam voatov. 

129) In cod. est hdliog. 

130) Traditmn est ivodtaq, 

131) iXiaeto et fHiaaa proprie pronuntiata esse FtKaata et cognata 
vox Filvio et lat. volvo ostendit. 

132) In libris legitur kXiaaofAivov, ilfaaiov, 

133) nvtito non crediderim simpliciter productum esse e nviatf i.e. 
nv4F^ta\ fortasse olim exstitit nviv-ju» e quo descendit et nv^Fut et 

134) Sic recte Heathius pro nv^ov&\ 

135) Locativus h-i per epenthesin factus est (M, etv^ per apoco- 
pam iv. 

16* 
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Ant 1241: reit] Xaxwv dsikaiog €lv"Aidm) Sofioig, 

Quam particulam summa multi iniuria in suspicionem 
vocaverunt utpote ab omni reliqua arte tragica alienam; 
quis est enim quin videat totam huius locutionis formam 
consulto accommodatam esse ad Homericam illam formulani 
Omnibus Graecis notissimam eiv '^idao dofioiaiv? 

Denique in hexametro legi formam epicam adniodum 
raram eigvo)^^^) Tr. 1034: tov (pvvo^f^ oiKTeigag dve-Tii- 
(fx^ovov elqvaov ly%og, non mirum est. 

lam cum in diverbüs Aeschylus nulla usus sit huius- 
modi forma^ Sophocles praeter vocabula in omni poesi fre- 
quentissima ftovvog, ^elvog, yovvaxa et composiia poetica 
nihil novaverit, iure, opinor, Hermannus E^exeivioaev 
Pers. 761. commutari iubet cum i^egrjf^Kaoev; iure pro x«/- 
vov Tr. 495. substituunt xevov* iure Phil. 251. reiecerunt 
ovvofxa, qua coniectura Triclinius versum aperte men- 
dosum: 

ovd^ ovofx^ ovdi twv ifiwv xccTicdv xkeog 
sanare sibi visus erat. Denique ineigoxor/Prom, 428. 
Tr. 1096. trimetros aperte corrumpit. 

§. 12. 

De singulis vocabulis epicis. 

Sunt pauca terrarum et gentium nomina: 
OgrjSy Qgyoaay QgrfKiog\ Mrjlig, MtjXidgj Mylievg^ 
^AöLTixtg Pers. 61. (a.) quae epice quam Attice poetae 
Attici pronuntiare maluerint. Cuius rei hanc fuisse caus- 
sam, ne adhibitis nominibus Doricis — quae in volgarem 
Atheniensium usum venerant — ad cotidianum hominiim 
sermonem nimis accederet tragoediae oratio, bene obser- 
vavit Hermannus. ^3"^) Quamquam nön ipsos invenisse hoc 
discrimen poetas tragicos, sed accepisse a poetarum lyri- 



136) Iqvod proprie est Fegioi, 

137) Praef. ad Eur. Bacch. p. 7. 
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corum usU; qni eas voces e carminibus epicis Bumpse- 
runt; ex eo verisimile est, quod cum apud ceteros tum 
apud Pindarum noh Doricas invenimus formas ipsorum 
illorum locorum in consuetudine volgari proprias, sed 
voces lonicas e poesi epica ductas; cf. Pyth. IV, 205: 
{poiviööa de @Q7jL7ti(ov ayeXa tovqwv. Ita fit ut etiam 
Aristophanes ; qui cotidianam plerumque pronuntiationem 
sequitur, in canticis inelicis praeferat form am epicam; 
V. c. Ran. 681: deivöv eTtißQefxe^ai \ Ogynia xekidfav, 
contra Acham. 136: xqovov fiiv ovx, av ijfXBv iv Qq^nrj 
noXvv. 

In eodem numero collocandum est rirgag Pers. 662, 
quae vox a volgari Atheniensium consuetudine aliena multo 
magis decet tragoediae gravitatem quam quae in cotidiano 
hominum usu erat TLCCQaJ^^) 

Sed a nominum terminatione utique abest species 
lonica; recte igitur e duobus diverbiorum locis, Agam. 577. 
et Choeph. 1 046. editores removerunt T^oirjv^ei^^Qyelrjv. 

Secimtur nonnulla vocabula quae cum ipsa in. omnem 
poesis usum recepta essent, propter diversam numerorum 
opportunitatem tragicis quoque poetis vehementer pro- 
bata sint: 

molig Aeschylus et Euripides prout metri ratione 
commendari videbatur, dixerunt pro nolLg; non ita So- 
phocles, qui ne in canticorum qiiidem maiore libertate ea 
voce-utitur. 

Item herum duorum poetarum proprium est TtoXirj^ 
Tiyg, forma epica vocis TtoUrrjg, iam a poetis iambographis, 
ut Simonide/ 3®) usurpata, Aeschylo et Euripidi non pro- 
bata nisi in carminibus melicis: 
Pers. 556: td^ccQXog nolLrjtaig. 

Eur. El. 119: xixlrjaxovoL de f/ ad^Xiav \ ^Hlentgav rto- 
Xv^Tat. 



,138) Dindorfiua^ volgares praetulit voces ^(fi^ätig et riagcc. 
139) Cf. Athen, p. 573 D. 



Digitized by 



Google 



246 

Hip. 1126: ti %pafAa%oi TroXirjridog axivag. 

71 oll 6g Änt. 86 : oY (xotj naravöa ' ttollov ix ^iiov catj, 

Tr. 1196: nollriv fiiv vlrjv Trjg ßadvQQl^av difvog 

yi€iQavTaj nollov i* olqo^p^ ixTBfiOvd^ 6fAOv\ayQiov elatov, 

eo facilius in tragoediam Atticam tranBlatum est quo usi- 

tatiores apud Athenienses ceteri erant casus ab hoc no- 

minativo derivati: nollov y noll(^y nolloL 

/neaaog^^^) legitur et in canticis: OC. 1247. Tr.635. et 
in nuntiorum narrationibus: 
Ant. 1223: Tovd^ äfi(pl ftiaarj ftegmev^ nQogKeifievov. 
ibid. 1236: i]Qeiae nlevqdlg (xiaoov syx^S» 

frag. 239: elv rj/naQ av^SL /niaoov ofiq>axog tvnoy; 
nam de hoc quidem loco etsi certum et indubitatum iudi- 
cium facere non licet ^ nihil tarnen obstat quominus hunc 
quoque a nuntio dictum esse suspicemur. 

Toaaog^^^) et oaaog in solis canticis: 

Pers. 862: Haaag d" cIIb Tcoleig.^*^) 

Ai. 185: Toaaov iv noif^vaig nhvwv. 

Ph. 509: aS-V ooaa /tifjdeigrcjv ifx&v tvxoi (plhov; quod 
quo iure Dindorfius Porsonum secutus commutaverit cum 
pronomine olor, non video^ si quidem neque sententiarum 
connexui obstat librorum scriptura^ neque numerorum rationi- 
bus; trimeter enim ille iambicus cum non sit diverbii sed 
cantici chorici, ne severiores quidem Atticistas iure offen- 
derit vox epica et lyrica. Cf. Pind. Pyth. I, 13: oaoa de 
fifj netpilfjTce Zevg. Ol. VI, 58: ^Alq)B(^ fxiaaq^ xataßxig. 

x€ivog et ixalvog nullo significationis discrimine ita 
usurpari ut, nisi aut metri commoditas aut versus elegantia 
commendare videatur formam breviorem ex epica poesi in 
Omnibus carminum generibus receptam, poetae praeferant 



140) fiiaaog assibilando et assimilando factum esse e fii&jos 
apparet e voce lat. medius, scr. madhjas. 

141) Toaaog natum est e ronogy cf. lat. tot, toti-dem. 

142) Ag. 140. pro roaaatv neg ev(pgo>v Dindorfius ingeniöse con- 
iecit OÜ01OV nag edfpQovatv. 
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formam Atticam i^etvog, inter omnes nunc satis constat. 
Quod si ita est, vix quisquam dubitaverit duos Sophodis 
locos qui ab illa lege ingenti exemplorum multitadine con- 
firmata recedant, ad eam normam emendare: EL 427 , ubi 
pro nef^fcei /xe yceivt] certe scribendum est nef^nsi fi 
ixeivrjj et Ai. 1303: 

dwQtj^a ytslvip ^ddiTiev ^yiXx^urjvijg yovog, 
quem versum rectius sie scribi: dwQrifi ixelvtp ctt prae- 
terea docet locus simillimus Tr. 603: 

dioQijfx' ix€lv(p TavdQi z^g ifi^g x^Qog.^^^) 
Sed aliud est, vocabula in omni poesi usitatissima pro 
sola numerorum ratione distribuere ac disponere, aliud vo- 
cem admodum raram praeter poesim epicam et ob eam 
ipsam rem singulari quadam yi per se praeditam in ora- 
tionem immiscere. Quare non probaverim quod Dindorfius 
secundum unum locum ubi bene confirmatur scriptura 

iQogj ceteros poetarum versus ita commutat ut ubicunque 
IsQog in medio versu positum est, pro eo substituat ad tribra- 
chum vitandum iQog. Neque enim rerisimile est forte fortuna e 
tot huius vocabuli exemplis unum servasse veram et ge- 
nuinam scripturam, cetera omnia a librariis esse corrupta, 
et tanta versuum multitudo restat ubi tribrachorum molestiam 
removere ne Dindorfio quidem contigerit, ut liceatne alteram 
partem intactam relinquere, commutare pro libero arbitrio 
alteram, valde dubium sit Omnino autem non sine certo 
consilio in imo illo versu, OC. 16, formam epicam Sophd- 
des usurpasse videtur. Quis est enim quin in hac ver- 
borum magnificentia et granditate: 

XCüQog d^ od* Iqo gy (og änetxdöaiy ßqvcav 
däg>vr]gy iXaiag, ä/nnilov nvnvonTBQOi d^ 
elao) xar* avTov evazofxova^ drjdovegy 
ipse sentire videatur deorum praesentiam et loci sanctitatem, 
quem Antigona non sine metu quodam ac religione audeat 
intrare? Huius igitur versus elegantiam exstinguit, qui 



143) Cf. Dindoifii not. ad Ai. 1303. 
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quod eius proprium esse debeat^ id ad selam metri normam 
revocan« ubique in poetae orationem quamvis simplicem 
interdum omnisque gravitatis expertem infert. 

Similiter iustum modum transgressus esse videtur Din- 
dorfiuö in brevibus praepositionum formis, av prae- 
sertim et i,d% et naQy disponendis. Nam quod anapaestos 
ita vitare studet in trimetris iambicis; recte agit, opinor, 
quippe quae lex in eos versus ubi eiusmodi composita in 
libris tradita sunt bene quadret: 

Eum. 768: zolg räfiä TtaQßaivovac twv b^yuaiAora. 

Ag. 305: 7t€f.i7tovoi 3^ dvdaiovTsg dcp^ovfp fievei, 

Ag. 1599: qifio>§eVy ctfJininTet d' dn^b aqwiy^g ifiMv, 

Trach. 335: avrov ye ngcoTOv ßaiov dfifAeivaö^ outog» 
Idem välet de tetrametro trochaico Pers. 16^. 
Sed tribrachos quoque quod removere conatur resti- 
tuendis formis brevioribus^ nimis saevit in codicum memo- 
riam qui bis tantummodo in eiusmodi condicione apocopam 
ostendimt : 

Pers. 807: ov acpiv xaxwv vrpiav inafifievBi 7tad'€lv. 

Ch. 841: (.lOQOv d' ^Oqetnov %ai %6d^ d^cpeqaiv do/MOig;i*^) 
in bis autem versibus bene explicatur rarior praepositionis 
forma e summa illa gravitate quae inest in Darii vaticinio 
et Aegisthi simuiato dolore. 

Ceterum hoc adiungimus; in duobus vocabulis inde ab 
Homeri aetate apocopam legitimam fuisse: in naxS-ttvBiv 
et dvteXXstv {dvtoXrj), quibus in verbis brevior praepo- 
sitionis forma ita cum ipsa stirpe c(>aluit ut paene una et 
Simplex vox exstitisse videretur. In canticis vero etiam 
praeter composita praepositionis apocopa fit; habes igitur 

dfÄfÄ€V€L El. 1397. Tr. 528. 649. i^afifiivet Prom. 
605. OC. 1718.14^) 

dix^efxi^^tai Pers. 1052. 



144) Phil. 883: xdfÄTiviovr*: dvtj^wov ßlinovrvt, xnfinviovr^ 
ht non est xal ävnnviovta ut arbitrator Ellendtius, aed leoi ffinviorta, 

145) Sic Hermannus scripsit pro ^nifLivu, 
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dfißoaaov Pei?s. 572. äf^ißnafiot Ch. 34. a^ißctatg 
OC. 1070. 

d(i7€€(i7Hov Ch. 382. äf^nvöag Ai. 416. 

ävTQ€7t€LV Ant. 1275. dvoTdaecg El. 438. 

äyxaJLiaaiT' Ag. 1021. ayxQiaiv Eum. 365.*^**) 

af£ neÖLTJQeig Pera. 566. «ju nezQaig Sup, 350. 

Ttaqßaoia Sept. 743.^^'^) naqßaTog Sup. 1049. 

yra^ itW)/ Tr. 637.^4 8) 

Praeterea aliud quoddam nonnunquam in fabulis Graecis 
legitur praepositionum genus a volgari eerraone plane alie- 
num: vnaly dtai^ naTal, nctgaiy qui locativi cum ab 
antiquisaima sine dubio aetate exstitissent, temporum decursu 
niagis magisque exolescenteö ex oratione pedestri plane 
exstinguebantur , artis poeticae consuetudini propter men- 
surae commoditatem satis commendabantur , ita tarnen ut 
solum vnaL ex Homeri carminibus in omnem poetarum usum 
transiret,^**) rarius ußurparetur Ttagai, diai ne Horaero 
quidem probaretur. Unde fit ut vTiai in diverbiis quoque 
tragoediarum iuveniatur, dial non legatur nisi in canticis,. 
xaTol et Tiaqai paucis relinquantur compositis e vetustis- 
sima poesi traditis. Habemus igitur 

vTtai Ag. 892: XBittdlq vjtal xcovconog e^yeiQOfitjv , ^ 

Eum. 417: ^Jgat d^ iv oXuotg yrjg vnal xexXri^ed'a. 

Ant. 1035: Toiv 5' VTtal yevovg \ s^fiuokrjfxaL . . 

El. 711: %(xXY.rig VTtai aälmyyog ri^av, . 

Ag. 944: aü' fii öo'kbI aot Tavd'\ v ix ci i Tig aqßiXag \ Ivoi, 

Ch. 615: (cant.) 2ycvlkavy aV ex&Qwv v7tai\(p(üT aTtdleasv. ^^^) 

146) Eum. 1015. pro iTTav^inXoiCoif qua coniectura Hermaunus 
codicum scripturam aperte vitiosam fniSinkot^üt sanare sibi videbatur, 
Dindorfius recte scripsit ^nog dmXof^(o. 

147) Sic Porßonus pro nagaßaatcc, 

148) Haec Triclinii est emendatio; in cod. est Trag«. 

149) De particulae vttciI ubvl apud Homerum cf. La Eoche Zeitschr. 
f. oesterr. Gymnasien 1861, p. 337. 

150) Praeterea recte Brunckios in cantico Sophoclis £1. 419. pro 
vnoxtCfitvoi restitait vnttX »e^fÄevoi, — Apud Aristophanem duo hoc 
in genere habemus cxempla eaqne simillima: 
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diai Ag. 448. 1453. 1484. Ch. 611. 641.«*«) 

Composita autem inveniuntur haec: 
TiaTaißdzijg'Prom. 359., vocabulum sollemne et e poesi 
lyrica in Atticorum linguam tranelatam.«*^) 

naqaißaTav Eum. 553. (c.) vox Homerica, cf. II. ^P. 132. 

Similiter noti^^^) praepositio Dorica et epica praeter 
poesim lyricam ^**) fabularum quoque et cantica et diverbia 
occupavit; cf. Eum. 79: novov* ^oXwv di IlaXXddog notl 
moXiv,, Sept. 346 (c.): Ag. 725 (c.) praeterea noTivia- 
aofiiva Prom. 531. (c.) noxmioia Sept. 95. (c.) yro- 
TiTQOTtcLiog Sup. 362. (c.) Eum. 176. (c.) noritpavtov 
Trach. 1214: Saov y* av avrog /aij noTVtpavcov %BQoiv. 

Sed in pronominibus quoque quaedam inveniuntur 
quae etsi Aeolensibus partim tribuuntur^ ex Homeri tarnen 
carminibus oum in universam poesim lyrieam tum in fa- 
bularum Atticarum cantica transisse censeantur : 



Acham. 970: itgsi/i^ vnal nregvytov xix^&v xa\ xoif^ix^^' 
Av. 1426: vnttl ntsgvyiov ri ngofXctleT (fofptanQov; 
sed dubitari vix potest quin haec ipsa verba vnui ntegvyttv imita- 
tionem qnandam contineant aut Ijrici cuiusdam poematis aut car- 
minis popularis ; quod optime perspexit scholiasta, qui ad Ach. y. 970. 
6 Sk jQonoSi inquit, notijTtxog' fitf^eTrai Sk rö fi^Xog, Sic demum 
explicatur genet. Doricus xi^lav, 

151) Minime pfobanda videtor Hartungii audacia ae temeritas, 
qui omnes eos locos eosque band ita paucos, ubi leguntur vnnC, 9ia(^ 
comiptos 6886 ratus hanc epicae poesis similitudinem e fabulis Atticis 
plane exstirpare conatur, alias fonnas epicas et permultas in sospi- 
cionem vocare neqne potoit neqne ausus est. Omnino autem si os- 
quam, in canticis eiusmodi verba certissime confirmata sunt. 

152) Cf. Aristoph. P. 42: Jibq xaxatßdjov, 

153) Quam facile nori e ngorC nasci potuerit, optime perspicitur 
ex summa illa liquidae q volubilitate quae effecit ut modo huc modo 
illuc ea consona quasi migraret, cf. tiqoiI — noQT(y ßgaStarog — ßd^^ 
SlffTOSy XaQTSQStV — XQaT£geiv ctt. 

154) Cf. Find. 01.VU, 79: xai nor' aarüy xal notl Siiviov. OL I, 
42. 7roTtVL(r6fi€v<n' Ol VI, 99. ctt. 
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afifii Sept 156: tI noliq afi/ni ndaxei; ti yevr^aerai; 

vfifte Änt 846: ^vf.ifid(m)Qag vfxfi iniTtTiofiai. 

Eum. 620: (d.) ßovkfj rciq>avaxio S^ vfi^C inianeod'ai Ma^ 
TQog in Apollinis vaticinio. 

dfiog Sept. 417: rhv afiov wv avtinakov evzvx^iv d-eol 
doiev. 

Sup. 105: nvx^fxiijv \ de a(xov yafxov Te&aldg. 

Ch. 42S: TiQfYirfcov dfibv xal TtaväMiov xaga. 

Ch. 437: fc'jcofTt 5* dfxäv %«^£5r. 

Ant. 865: äfii^ na^ifl dvgfiOQOv fiazQog.^^^) 

Quamquam huiuB quidem pronominis latius patet ubus, 
quippe quod diverbiis quoque vel propter metri Opportuni- 
täten! se commendaverit: 

Sept. 654: (o navdax^tov d/nov Oidlnov yevog. 

Sup. 322: ^iyvTtrog* eidtag d' afiov aqxalov yevog... 

El. 279: natega tov äfiov ix öolov xaiixvavev,^^^) 

El. 588: Ttcaiqa xhv dfiov nQoai^ev i^andleaag.^^^) 

El. 1496: ncttiga top dfibvy tog civ iv TavTfp d'dvrjg, 

Phil. 1314: ria&rjv Ttarega top dfiov avkoyovvtd ae.^^') 
In bis igitur exemplis quoniam dfiog in arsi ita positum est 
ut €fi6g omnino in eum locum substitui nequeat^ recte^ opinor^ 
Dindorfius Eum. v. 440. '^aai q)vkaaoti}v sötlag dfiTjg^^^) 
nekag^ ubi nulla in forma a^c^g adest numerorum com- 
moditas, ad illam normam hunc in modum restituit: r^oac 
qwldaawv iaxiag ijtirjg Ttelag. 

T$6g^^^) in hiß legitur canticorum versibus: 

Prom. 162: Tig ov §vvaaxal^ xaxolg \ tboIöi; 

Sept. 105: zi ^€§ug, naX(xl%&wv ^'ylQrjgy vdv vedv yav; 



155) Sic Tricliniuß pro ifiw,-^ Ant. 1141. Boeckhius ante vocem 
nohg restituit d/ud', Phil. 863. Dindorfius pro if^^ scripsit «^^. 

156) a in litura, haud dubie pro e. (Dind.) 

157) Sic Tricl. pro if^ov. — 158) In M. est dfjLrjg, 

159) Apud Aristophanem legimus rems et t£$ in precationibus 
lyricis Av. 906: ä Movaa\^ ttatg iv v(jlviov doiSaig. ib. 929: req 
Mftpalq &iUig Ott. Pindarus eiusmodi formas saepissime usurpat, 
iifi6g P. in, 41. IV, 27. I. V, 46. 
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Ant. 604: Tßav, Zev y dvvaaiv Tig ivÖQciv vne^aöicc 

El. 1091: Xßt^i xofi TcXovTffi zeiov ixd'Q.ioVy e certissima 
Hermanni coniectura.^^^) 

In uno pronomine o% pauca servata sunt digammatis 
vestigia, quod cum in poesi epica saepenumero suam vim 
ac potestatem exercuisset, apud lyricos quoque poetas in 
vocabulis haud ita paucis manserat. Hiatus igitur occorrit 
Trach. 650: a de ol ipika dafiag Toilaiva (c.) 
El. 196: OTß Ol nayx^^'^^'^ dvTaia.... (c.)*^0 
Ag. 1147: TtSQißdlovTo ol TvteQo^oQOv diftag. (c.)^^^) 
Particula i^de^^'*^) saepius et in canticis et in diverbiis 
utitur Aeschylus: Pers. Iß. 21. 22. 26. 289. 535. 558. 885. 
889. 890. 960. 971. 996. Ag. 42. Eum. 188. 414; nunquam 
Sophocles. Quam vero apud hunc Ant. 968. (c.) 

dxTat Boanogiac id^ 6 QQfjxcjv 
omnes nunc receperunt formam Idi pro codicum scriptura 
aperte mendosa rjd\ ea cum neque ullo poetarum tragi- 
corum loco neque in lyricorum carminibus inveniatur, non 
omni caret dubitatione ista Triclinii emendatio^ praesertim 
cum utique offensionem moveat hiatus* 

Alia quaedam particula et epica etlyrica ^a^^^) admodum 
raro inveintur in fabulis Graecis; praeter cantica non in- 
venitur; habes enim 

Pers. 633: Tj $* diu fiov fiaxaghag laodatf.i(av ßaailevg. 
Ai. 172: fi ^d as TavQonola Jiog"AqTmig.,, 



160) In cod. La. est ra>r. Praeterea Hermaimos et Dindorfius 
restituerunt nal OC. 534, pro aaC t' «^* il&iv anoyovoi t« xal 
Bcribentes ttvToi yoiQ nnoyovoi naC 

161) ol Hermannus summo iure scripsit pro aot. 

162) In cod. M. est y«^ ol. 

163) Cf. Pind. Ol. XIII, 43. Simonid. fr. 53. (25) 4. 

164) Cf. V. c. Pind. Pyth. IV, 57: ff ^a MridtCag initoV ffTl/^g. 
P. IX, 37. XI, 38. Aristophanes in uno hanc voculam uaurpavit 
loco eoque ex Homeri carminibus sumpto: P: 1274. avv ^' ^ßttlop 
^ivovg T€ xa\ itanCdaq ofKpaXo^adas; cf, D. J 447.. 
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ibid. 177: iy Qa 'kXvtüv evagtov tlrevai^eioa... 

ibid. 954: f] ^a xelaiviiTtav xhtfxov scpvßgiCet, 
Denique de particulae aiiv origine quoniam iam dispu- 
tavimus §. 6; nunc superest ut singula huius voculae; quae 
ipsa ex Homeri carminibus in poesis usum reeipi coepta 
est; adiungamus exempla; singulare quid et gravius in ea 
non inesse et verisimile videtur ex eo, quod nisi ante con- 
sonam non legitur,^®^) trochaei igitur^ praeter vocabulorum 
äei et alel mensuram iambicam et spondaicam^ affert Op- 
portunitäten!; et ex ipsa illorum locorum natura ubi oecur- 
rit alivy manifestum est. Exstat igitur aUv in canticis 
Prom. 429. El. 148. 1239. Ai. 604. 1186. OR. 905. OC. 
688. 1573. 1707. Tr. 120. 138. 652; in anapaestis OC. 
1765; in diverbiis: 

Ag. 89 1 : Tag äfiq)i ooi xlaiovoa kapLmrjQOvxlag \ axrj'^ 
fiskritovg alev, 

Pers. 616: Ttjg z* aiiv iv (pvllotai d-aklovorig \ eXaiag, 

Ai. 1244: aXX^ aiiv jj jtiög 1^ naxolg ßaXehi nov. 

Ai. 1031: sxvamGi^ aiiv eoT^ ane\pv^ev ßiov. 

Ai. 682: wg aiiv oi fiavovvra. 

El. 782: XQ^^og dtrjyi fi aiiv wg ■d'avovfiivTjv. 

OC. 633: xo^vjj nag^ fj/tuv aiiv iariv haria. 

OC. 989: ovg aiiv ifitpigecg av /noi {q>6vovg naTQfoovg). 

Tr. 325: aXX^ aiiv ddivovöa ov(.tq>OQag ßdgog. 

Tr. 1074: äkV äarivaKTog aiiv eiTrofirjv xaKoig.^^^) 

§. 13. 
De nominum et verborum declinatione. 

Restat ut ipsius declinationis et coniugationis quaedam 
aflferamus proprietates, quae cum in poesi epica et lyrica 

165) Plane corrupttts est Sept. 856: nirvXov, og aikv <f **if/^^oyr' 
äfiiißirtci. 

166)Aristophane8 semel, nisi fallor, hoc vocabulo usus est :Av. 688. 
nQos^Xire tdv vovv rolg ^d-avaroig rifJiTv, rotg aiiv iovai, in locu- 
tione manifesto Homerica. 
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ex antiquiore illa linguae consuetudine servatae essent^ fa- 
bularum Atticarum decuerint cantica, a diverbiorum tenui- 
tate abhorruerint. 

Atque genetivi plena forma olo legitur 
Pers. 108: efxad'ov d^ evQvnoqoiO -d-aXdaaag, 
ibid. 568: ^ot d' aga TiQioTOfiOQOto \ Xfj(pd-evTeg TtQbg 
avdyytag, 

ibid. 867: nogov ov diaßag ^'jäkvog TtOTafioio; 
apud Sophoclem nunc quidem non exstat^ sed minime 
neglegenda sunt quae Ant. 100. in La. relicta sunt vestigia 
scripturae 

^Ayjig aaXlovOy xdXliarov kmamlip q)avivj 
quae scriptura quoniam cum numerorum elegantia et sen- 
tentiarum gravitate optime congruit, nescio an praeferenda 
sit volgari formae daliov. Nee quidquam obstat quominus 
Ai. 210, qui versus in libris sie scriptus est: nai tov 
0Qvyiov TeXavtavcog y recipiamus cum Bergkio et Din- 
dorfio aptissimam Jaegeri coniecturam Ogvyloio^ qua 
emendatione melius consulere videbimur numerorum rMioni, 
quam siBrunckium secuti scribamus TsXXevtavrog*^ nusquam 
enim consonarum duplex sive pronuntiatio sive scriptio a 
poetis tragicis usurpata est nisi in trimetris ad expedien- 
dum numerorum iambicorum cursum, ut 
Sept 488: ^InnöfiedovTog oxw^ ^"^ fiiyccg xvnog. 
ib. 547: nag-d-ivonalog ^jQxdg' o de voiogä^ dvrjQ,,, 
Ch. 1049: (paiöxi'''^o)veg xai nenXexTavrjfiivai, 
Soph. fr. 785: ^AX(pealßotav^ ijv 6 yevvrjGag naTtjQ, . ,^^'^) 



167) Ceterum cf. Find. Ol. II, 23. Kd^fioto et multa alia. -r Qui 
apud Aristophanem legontur eiusmodi genetivi, ei aut sunt can- 
ticorum: Vesp. 1521. xccl d-iv* aXog axQvyitoio^ aut in locis Ho- 
mericis: P. 1090. co; ol fiiv viipog ixd^(}6v antoadfiivoi nolifioto, 
aut in oraculis: Eq. 1016. i«x^v /| a^vtoio Sia TQino^fov IgtiffKov. 
Lys. 775. iS legov vaolo ;ft>Li<fdv*ff, ovx^ri ^o^ei ctt. aut in proverbüs: 
£q. 1059. ^ari Ilukoq ngo JIvloio... quibus yerbis vetustissimum 
illud significatur: eari flvXog ngo ITvXoio^ HvXog ys fikv^an xal 
ttklri, cf. Eust. 1349, 46. 
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Tertiae declinati'onis hae sunt formae epicae: 
dvegeg Tr. 1010. Ph. 709. avegiov Sup. 41. OR. 869, 
fnavegog Sup. 539. fiaT€Qi OC. 1481, quae exempla, ut 
Bupra significavimus, omnia sunt canticorum.^^^) Quam- 
quam etiam hac in re Euripides longius progressus in 
diverbiis quoque dixit fitjTigog Or. 423. 799. 1589. ^v- 
yazegog ibid. 752. 

Secuntur evKkeäetvrjXeä moreHomericoper elisionem 
alterius vocalis e facta ex ev/^leeay vrjleea^ cum Attici per 
contractionem vocalium lä efficere soleant BvxXeä. 
OR. 161: ^'AQTBiitVy a xvxloevt* ayogag -d-govov evxlea 

ib. 179: vijlea di yived-Xa nqog nidip, Cf. Pind. Nem. 
V, 15: 7mg dij Xlnov evxXeä vaaov; P. I, 95 vtjXia. 

Dativi pluralis terminatio eaai in bis exstat canticorum 
nominibus: Pers. 272. 8inXä%eaaiv; 548. ßagideaai (contra 
1046. ßagiacv)-^ 992. ßeXeeaaiv^ Sup. 81. inegSneaat; 751. v«- 
9)£aae; 1014. qivyddeöai] Änt. 116. ycogvd'eaaiv* Ai. 375. cA/- 
Tteaai] Ant. 976. XBigBaoi; 1297. idem in trimetro melico. 
OR. 1100. Ant. 350. ogaooißaxa, Euripides rursus reli- 
quorum tragicorum normam transgreditur^ X£igB6ai usurpans 
in diverbio Ale. 756. i*») 



168) Cf. Find. Ol. 1 66. aWpwy. Nem. IX, 4. fiaHqt ctt. In 
Aristophanis oomoediis inveni haec: a vif} ig Ay. 687: änrTp^ig 
ifprifAigtoi y raXaoX ßgorol, dv^Qig dxiXoveigoi , in compellatione iUa 
iocosae gravitatis plana; ävigotv Eq. 1295: iginrofisrov tu rdSv 
ixovtfov dvigtov (c); avigog Ran. 706: d <f' kyd^ dg&dg i^eZv ßlov 
avigog (c), quibns verbis poeta Imitator tragoediam; cf. Nauck. fr. 
tr. 41. p. 574. et Ribbeck. ad h. 1. 

169) Pindari afferre exempla non opus est. Sed Aristophanes 
ea terminatione non utitur nisi in sententüs epicis: P. 1075. ov yag 
nu TovT* IöttI qllov fiaxagedai ihtoiatv; cf. v. 1106; ibid. 1093. 
fansvdov Ssnataaiv* iytit d* oSbv fiy€fi6v€vov\ Lys. 520. noXtfiog 
«f* avdgioai fidtjasi; ibid. 774. ^v Sk ^laanSaiv xal ävanjiavrat 
nxiQvyioaiv ... et lyricis: Av. 251. (fvXa fisT* dlxvovsaai no- 
T&Ttti ; ibid. 941. vofia^^aat yag iv £xv&aig \ dl&tai ürgariav] 
ibid. 1372. ävttn^rofjai Srj nghg^OXvfinov ntegvyiaai xovqaig. 
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Terminationem /.isa^a in omnia poesis genera esse 
receptam non est quod demonstrem ; quod. ut efficeretur non 
pauUum momenti erat in ipsa eiasmodi verborum natura 
quasi iambica et trochaica: enlOTa^aa^ä, eiaOtUeod-ä. Quo 
fit; ut paucissima eius terminationis exempla habeamus 
in poesi lyrica — unum inveni ccnTo^iaod^a Pyth. 
X, 28. — , pauca in tragoediarum canticis: Tte- 
kat^ofjiead^a Sept. 144, i^Ofieod'a Sup. 159., nuao/itea&a 
ibid. 777., diwlofieox^^ ibid. 907 ; veiio^eod^ Phil. 707, nvLqa- 
IxBi^o^iiob^ OC. 130; multa in diverbiis: ahovfieax^a 
Prom. 822., aloofiea^a Sept. 659. Ag. 489. OR. 84. OC. 
1037. Ant. 631. 1253. Tr. 594. Ai. 666., i<pQaSdfÄeG»a Sept. 
798. Ag. S23., ßovXofÄeod^a Pers. 215., ßovlol^ead^a Phil. 529., 
ßovlevaofisad^a Ag. 846. Ch. 718., ag)ix6f4€0^a Pers. 493. 
Ai. 1341, €^€vxdfi€öx^a Sup. 275., -^J^ao^ueaiJ^' ibid. 415., n€i- 
Qaa6(,iB(j^a Ag. 850., r^veixoftaox^a ibid. 905., [navTevoofiao^a 
ibid. 1367., it^ofiaa^" OR. 32, fipofxead^ El. 253., yvtooofiaa^a 
Ai. 677., agtofÄead^" Ant. 63., olxdfisa^' Tr. 85., U/^aa^a 
Ant. 432., €q)Ufiaad^a ibid. 1055., axwiiaod^a Ai. 269., \azio- 
fiao^a OR. 147., enioTCLfiaa&a Ant 1092., diäa^oixaad-a 
Ant 726., ^adirjoofia&d^a Ai. 667; paene innumerabilia in 
comoediis Atticis. ^ 

Aoristi species Homerica vel potius antiquior cer- 

nitur in verbis 

l'xTiaaav Pers. 289: ^vidag axTioaav i^d^ dvdvÖQOvgic) 

okeaaag Ai.390: Tovg za diöociQXccg okeooag ßaoilyjg(m.) 

nelaoaov Phil. 1163: ngog x^aiovj at tl aißfj ^avovy 

nelaooov (c.) 

Quibus e formis postea eliso altero o eadem ratione 
factum est dliaag, niXaooVy qua fxaaaog commutatum est 
cum fieoagj Toaoog cum xoaog, ^^") 



170) Plurimos eiasmodi aoristos legimus apud Pindarum (v. c. 
Pyth. XI, 33: oXtaai\ Ol. X, 25: ^xr/(r<yaro); apud Aristophauem 
unum (fQaaattt Eq. 1058: olXa tocT« (fgaaceai tiqo Tlvlov Uvlov tjv aot 
eif(}aCtt^, ibid. Iü67: AiyeCStiy (pqaaaai xvraloinexa^ fJLr\ ae ^oXniag, 
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Aoristos eßäv Pers. 18: nqoluiovxBg eßav. (a.) 
anedgäv Au 167: dll^ oxa yccQ dtj t6 oov ofxfi* ani- 
dgav. (a.) 

xaTeßäv Tr. 5p4: Tiveg dfÄtpiyvot xaTeßav nqo yd^tov, 
non esse mira quadam contractione ortos ex eßrjoavy eSga-- 
aavy sed simpliciorem retinuisse ex ipsa verbi stirpe for- 
mationem inter omnes nunc constat. Anapaestoä autem 
quantopere expediant bae formae breviores in poesi lyrica 
frequentissimae^ facile apparet. 

Similis est ratio formae Titploj^ev Ant 973; sie enim 
aptissime et facillime Curtius^'^) emendavit librorum scri- 
pturam tvq)Xwd'Sv e§ dygiag ädf^agrog. Nee me movet, 
quod nuUam praeterea apud Sophociem exstat huius pas- 
sivi vestigium, quum eam formam minime abhorrere a can- 
ticorum indole atque oratione et verisimillimum sit e Pin- 
dari multis exemplis, ut Nem. 11, 22. Isth. 11, 29. sfiix^ev] 
P. IV, 69. qpvTCt;^^; N. X, 66. ordd-sv^ et paene manifestum 
exEuripidis quodam versu, Hip. 1247: ijtnoi d^ sxQvq)d'€v 
xal to dv6Tfj)^ov xeQag,^'^'^) nisi quod bae quoque in reEuri- 
pides canticorum elegantiam in diverbü intulit medioeritatem. 

sfifiev infinitivus in uno legitur tragoediarum Qrae- 
carum versu: Ant. 623: xXeivov inog ni^avrat . . , tqid^ 
efMfisv, ubi optime eo excusatur et explicatur vox epica, 
quod universa baec sententia non tamquam ipsius poetae 
propria profertur sed ab antiquioribus viris sapientibus 
Bumpta est. ^''3) 



171) Ind. Lect. Kiel. 1855/56. p. VU. 

172) Apud Aristophanem duo nunc leguntur eiuB formae exempla, 
sed alterum smnptum e poesi epica: P. 1283 ixoQeaS-ev^ alterum 
Vesp. 662. xar^vaad^iv restitatum coniectura eaque admodum dubia, 
ai quidem omnis ab hoc loco abest orationis Homericae similitudo. 

173) Simili quadam Aristophanes usus est forma cTo ^ 6 1^ Av. 973. 
in oraculo: t^ ^u/nfv Ifidnov xai^attöv xal xaivä niSiXa, et ibid. 
y. 930. in poetae iyrici illo cantico: Sog ifilv o,ri neg \ ts^ xftpaX^ 
d^iUis I TtQoffQtav Sofiav ifiiv r«vV; pluribus Pindarus: tfAfitv Ol. 
V,16; ifafuv OL 1,35. 

artlas, Stadien. 2. 17 
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Aoristum ijXv^e 

Ai. 234. (a.): deafiwTcv äywv rjXv&e noifivav. 

Rhes. 263. (c): x^^f^ovavv ijlv^ ^^cdv OTQücrelav 
non Video cur Dindorfium secuti ^'^^) commutemus cum forma 
Yolgari i]l-d'€v, quandoqaidem in hac tanta verboram epicorum 
multitudine alterum sJtero confirmatur et explicatur.*''^) 

eaov'd-7] vox Homerica formam quoque retintiit Ho- 
mericam Ai. 294 : 

xäytt) iiad'ova^ ß^^f'> o d^ iaavd'fj ii6vog\ 
Aeschylus in eodem genere dixit d'eoaavTog 

Prom. 643: d'SoaavTov x^H^^'^^ »«i diaqf^ogdv, et 
iniaavTog Ag. 1150 (c).^^®) 

Haud ita rara sunt syncopae quae dicitur exempla 
in canticis: 

OR. 1314: vi(pog iftov anmqonoVj i n m 16 fi e v ov 

OR. 159: TtQWTcc as xe^lofievog^ dvyaTBQ Jiog. 

Sup. 591: xenXoifxav evloytog in igyoig. 

Sup. 41: vvv d^ inixaxXofiiva \ Jlov fcoQTiv^"^^) 

Sup. 422: TOLV SKa&sv iußoXaig dvgd'ioig OQfievav, 

Ag. 1408: ^wäg i^akög OQfievov. 

OR. 176: KQelöaov ä/Äaifiaxerov nvQog oQftavov. 

Ag. 429: afp ^Ellavidog ySg avvoQfjLSvoig. 

Ag. 987: WQVO vavßdtag atQOTog. Quamquam in his 
formis non tarn yocalis quaedam vere elisa est, quasi 
aoristus wqto contractus sit ex wQeto, quam terminado, 
nulla interposita vocali, statim cum vocis stirpe coniuncta; 
quo in genere etiam haec numeranda sunt: 

(pd'lixevog Sept 336 (c.) : xl ; tÖv q>d'ifxevov yccQ ngoXiyfo. 
Tr. 1161 (d.): olXÜ bgrig ^'jiidov tp^lfJLBVog oItii^ujq niloi. 

174) ad Jdacis 1. c. 

175) Cf. Find. P. m, 99: rilv^iv ig ii/os ifi^Qrov Bvtüvr^ 
Aristoph. Av. 952 (c): vtq>6ßoXa mdia noXvanoQa t* rjlvd-ov. 

176) Cf. Pind. P. IV, 135. I. Vü, 61. Aristoph Thesm. 126 (c). 

177) Cf. Pind. P. V, 105. IX, 109. 

178) Cf. Pind, I. V, 53. 
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xvlfievog Choeph. 806 (c): t6 di xalcSg xtI^svov ... 
ut recte Bambergerus coniecit pro xtafierovy quod ipsum 
legitur 

Pers. 923 (c): '^'ßav Siq^tf ma iiev av^Aidov.^'^^) 

€QVTO OK. 1351 (c): egvTO xdviofoaeVf ovdiv ig xdqiv 
Ttgdoawvy quam formam Homericam e stirpe igv derivafam 
iure Dindorfius restituit pro librorum scriptura cqqvto a nu- 
merorum ratione aliena. 

Adicimus unuin genus formarum epicarum rarissimum 
cum in omni Graecorum poesi tum in arte tragica: 

verba iterativa quae vocantur, quorum verborum 
exempla apud Sophoclem exstant tria^ eaque in canticis 
quibusdam quae omnino multum in se habeant splendorU 
epici: 

Tafn.eveoxe Ant 950: xat Zr/vög Tafj,i,€V€ax€ yovag 
XQvaoQVTOvg. 

ftavaüxe Ant. 963: ftaveaxe (xev ydq iv&iovg yvvaXxag 
&)i6v te nvQ. 

ßkaGTciveaxev ir.49{:T^xvov Sqtc ßkaoTaveaTiev' ^^^) 
apud Aeschylum unum: xlaieaxov fr. H. 309; 3. in di- 
verbio : 

yclaUaxoVy svd'a WKxeqiav (pawaofidtCDV 

^avGi fiOQq>dg aTVueqoi Ileketddeg,^^^) 
Augmenti denique ratio et condicio haud paullum 
viris doctis exhibuit difficultatis. Fuerunt sane^ qui etsi 
nomlulla verba, ut avwya, nad-svdov^ iia'9'e^6fifjVf xadrjfx'ijv 
semper apud poetas tragicos carere augmento minime igno- 
rabant, latius tamen eam rem patere pernegarent: Por- 
Bonus ^®2) inprimis et Elmsleyus.^*^) Quod quo iure factum 



179) Cf. Find. I. ÜI, 28. N. X, 59. q^lfiBvog, — tfafi^vog I. V, 49. 

180) In cod. est ßXaareaxev, 

181) Apud Pin darum inveni xvhvSiaxovro P. IV, 209; dgaoas^^ 
axov ibid. 226; XQanaxe N.IU, 52; apudAristophaBem ^anaraaxov 
P. 1070. in yatis hexametris: ti yag /nrj Nifitpai yi. ^icX Baxiv i^a- 
naraaxov, 

182) Praef. ad Hec. p. 5. — 183) Not. ad Bacch. 1132. 

17* 
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sit, facillime opinor ex ipsis huius rei exemplis qualia le- 
guntur in cadicibus intellegetur. Sunt autem in diver- 
biis tria horum exemplorum genera: unum quod cum eam 
vocem antecedat non vocalis, sed consona^ removeri non 
possit nisi coniecturarum audacia: 

Aesch. Pers. 416: {xaXyLomo^OLg) JJaiovt^y eS-qclvov 
ndvra xcjntJQr^ arokov, quam mutuae caedis descriptionem 
brevem ideoque gravissimam corrumpit Porsoni et Blom- 
fieldii coniectura naiad-ivz^ pro qua ipse sententiarum nexus 
certe naio^ievov praesens postulat 

Pers. 376: {clvi^q) Tqouovto %ionr)v axalfibv ä^tp^ 
evrfierfiovy ubi per metri leges hqonovto scribere illis 
licuit 

Soph. OR. 1249: (Tvaidovgyiav,) roaro d^ edväg, IV- 
d'a dvatfjvog dinXovg ctt» ubi eadem freti licentia augmen- 
tum Uli restituerunt. 

OC. 1624t (Ttvbg) &oiv^€v amovj cSgr« ndvtag oQ^iag 
ctt., cuius versus initium ita constituit Porsonus: d'scjv 
ix)'(üv^^, ctt 

Pers. 313: OaQvovxog^ oids vuog ex ficccg Tceöov^ quem 
locum sanare sibi visi sunt si cum tribrachi molestia scri- 
bereut vabg sneaov ix fuäg. 

Accedunt pauca exempla, in quibus cum vocalis ante- 
cedentis natura augmenti elisionem prorsus refutet, item 
aut augmentum omissum aut poetae oratio corrupta cen- 
senda sit: 

Pers. 458: {di) KvxIovvto n&aav vijaov uigr^ äfiTj" 
Xccvelvy ubi perverse Scbuetzius elisionis adiecit Signum: 
'xvxAötrro, alii scripserunt ixvxXovvro. 

Pers. 506: (spXoyr) TUmov d^ sn dXXrikoiOLV tjVTvxei 
di xoL ctt.; a quo loco prorsus abhörret notio aoristi, quem 
intulit Blomfieldius: bthtvov^^^) 

Sed hae coniecturae ut ad poetae et sententias et verba 

184) Phil. 371: 6 <f dn* V^vaasvi, nlrialav yaq wv xvQEi recte 
viri docti Brunckio au^tore nunc sie emendaverunt: ya^ tjv xv^tuv. 
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bene sint accommodatae — quod non plane ita esse bre- 
viter significavimus — nihilominus quoniam minime argu- 
mentis ex ipsa re petitis commendantur et confirmantur^ 
sed ex opinione quadam praeiudicata ortae sunt, omni ca- 
rent veri similitudine. 

Sequitur alterum genus eorum verborum^ quae ipsa in 

versuum initio posita sunt ultimo versus antecedentis voca- 

bulo exeunte in vocalem: 

EL 715: (aVß>) OoQsld'^' o^iov di ndvreg avaixefiiyfiivoi, 

El. 716: 0€idovTO tlbvtqiov ovdsv, cig vnsQßdkoc ctt. 

OC. 1606: (eg)iei:o) Kxvni^ae (xev Zeig xd^oviogy ai di 

OC. 1607: ^PlyfjoaVf wg ijxovaav ig di yovvaza ctt. 

Tr. 904: (elgidot) Bqvxäzo (liv ß(a(ioloL ngogniniova* 

Tr. 915: (e7i€axiao/4,ivfj) Oqovqovv oqw di ttjv yvvalxa 
dsfivioig ctt 

Sed ne in bis quidem exemplis verisimile est^ augmen- 
tum aut propter diphthongum quae antecedit elisum esse aut 
cum ea dipbthongo crasi coaluisse^ quippe quae sive elisio 
sive crasis inter duos yersus prorsus sit inaudita. Accedit^ id- 
que gravissimum est in omni hac disputatione^ quod omnes 
illi versus quos modo attulimus^ e narrationibus sumptae 
sunt, quae natura cum epica ratione propius cognatae 
sunt. Quid est igitur cur ex bac ipsa cum Homerico 
narrandi genere necessitudine illam quoque epici ser- 
monis proprietatem efHoruisse^ negemus? Quod si ita est, 
facile adducimur, ut etiam in mediis versibus idem eve- 
nisse concedamus, — idque erat tertium herum exem- 
plorum genus: 

Pers. 310: vincifievoi. xvgiaaov loxvgav x^ova. 

Pers. 490: ßoqag ide^avr^' ev&a d^ nleunoi ^avov, 

OC. 1602: tolxbI noq^vaav avv XQOVipf lovTQotg t€ vtv , .. 

Tr. 905: yivovi igi^firj, xAat« d^ oQydvwv ozov ctt. 
Adicio exempla non ^rjaewv dyyelmwVf at narrationum 
haec: Ai. 308: naiaag xdoa d'iov^ev iv d^ kgunlotg,.. 

Phil. 360: inel ddxQvaa xelvov ov fiaxqip XQ^^V* 
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Phil. 369: (o a%hXij rj tol/irj aar* ävr^ ifiov tivi... 

Tr. 772: ivravd'cc drj ßorjae tbv dvgdaifiova ctt.; 
non enim in nuntiorum persona^ sed in ipsanim longiorum 
narrationum natura posita estHomericae orationis similitudo. 
lam si constat neque numerorum esse hanc in rem 
ullam vim atque auctoritatem — vidimus enim nonnunquam 
per metri rationem augmentmn licere restituere; ut OR. 1249. 
syooixo in versum bene quadraturum erat, — neque in sin- 
gulis Ulis verbis quae augmento carent 'singularem quan- 
dam cerni gravitatem, — nam etsi pauca eiusmodi verba 
non sine aliqua vi in totius sententiae initio collocata sunt, 
ut Tr. 904. ßqv%ätOy non pauca inveniuntur in quae tale 
quidquam nullo pacto cadat, ut Tr. 915. q>QOVQOvv: in epico 
harum narrationum colore requieseendum , spinosiores di- 
stinetiones, et definitiones mittendas esse censemus. ^^^) 

Longe alia est augmenti caussa et condicio in can- 
ticis: in bis scüicet non epica quaedam quaerenda est 
similitudo, sed universae poesis lyricae consuetudo. Sunt 
autem haec verba: 

AescL Prom. 135. av&tiv] Sept. 775. tiov; Pers. 675. 
nEQtßaXeg^ Ag. 231. qp^ctafir; Ag. 1553. xaTtTteaSf xaT&ave; 
Sup. 581. yeivaro. — Soph. Ai. 1193. ofpele,^^^ 1201. 
veifiev^ EL 147. agaQSVy aoristus ex epica et lyrica poesi 
translatus, cf. Od. d, 777; Simonid. 41, [18] 3. — El. 205. 
Yde; 187) OC. 1231. nkdyx^; Ant. 134. neas] 600. wtoto;!»») 
826. ddfiaa€v; 950. taf,u€veaiie; 963. n:avBaii€] fip. 491. /?ia- 
OTaveaxev; in verbis iterativis scilicet iam Homerus fere 
semper omittit augmentum. — Ant 955. ?«5x^i^®^ 980. 



185) Cf. Godofr. Hermanni praef. ad Eor. Bacch. p. XI. Matthiae 
Granun. Gr. I, p. 293 sqq. 

186) £x antist. apparet falsam esse libronun sciiptoram m(p€l€, 

187) Bronckii coniectura pro aMe, 

188) Sic scripsit Dindorfius: o tixaxo^ pro codicum hitaro. 

169) Adiungendum est, si vera est Curtii coniectura (cf. p. 257) 
Ant. 973. Tv(pX(ü^ev. 
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xlalov; 983. avraa]^^^) 984. TQ(iq)fj; Tr. 514. laav] 834. 



§. 14. 
De vocibus Doricis* 



lam transgrediamur ad voces DoricaS; quo nomine 
omnia ea vocabula comprehendimus quae cum in Homeri 
carminibus non legantur, ex epica poesi in fabulas Atticas 
translata esse non possunt. Qua in disputatione eas for- 
mas omittimus; quae cum in ipsam cotidianam Athenien- 
sium consuetudinem transissent^ omnem peregrinitatis spe- 
ciem amiserant; ut d-äytogf Ttzd^ similia ; sicut supra non enu- 
meravimus MQtjy degrj quae in volgari Atticorum sermone 
lonice pronuntiabantur.^^^) 

lam de canticorum Dorismo quoniam apcuratissime 
disseruit Scbaeferus 1. c, restat ut de anapaestis et diver- 
biis pauca adiciamus. Atque ab anapaestis quidem 
fuerunt qui omnes abiudicarent formas Doricäs. Iniuria 
si quid video. Demonstravimus enim haud pauca inveniri 
in bis tragoediarum partibus quae prorsus abhprrerent a di- 
verbiis, propria essent canticorum. Quis est, v. c, qui 
aneÖQav, xaTsßaVy eßav^ qui ^Ivd-Sy qui verba augmento 
carentia ex hoc numerorum genere removere conetur? quis 
est qui in suspicionem vocet Oidcnoda 

Sept. 886: xa^T« <J* dlrjdij naiqog Oidcnoda | iTcenQave] 
ibid. 1055: xrjgeg ^Eqivieqy alV^ Oidtnoda \ yivog 



190) In diverbiis nunquam omitti augmentum syllabicum, 
quod dicitur, ex eis exemplis quae supra attulimus apparet. 

191) De poetarum lyricorum usu quidquam adicere non opus 
est; Aristophanes augmentum non omittit nisi in epico sennonis 
genere. imitando; P. 1276. näXev; 1280, 1282. ^aivvvTo\ 1286. ^w^jjcy- 
(Tovr*; 1291. ^avfiaCov^ 1299. xaXXinov] Av. 701. yMr'; 777. nTrj^e (c.) 

192) De horum vocabulorum origine et ratione cf. Curtium, Stu- 
dien vol. I. p. 248 sqq. 
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Ant. 380 r nal dvarijvov naxqoq Oldvnoda'^ 
genetivum plane Doricum et a diverbiorum natura prorsus 
alienum? Has igitur si anapaestis necessario relinquimus 
cum canticis similitudines; quid reiciamus ceteras? Accedit 
quod certa quaedam formarum Doricarum quae leguntur 
in anapaestis licet genera constituere: 

Ac primum sententiarum gravitas totiusque co- 
loris soUemnitas quam facile adsciscat ac paene postulet 
vocales Doricas, luculenter perspicitur e Promethei v. 115., 
ubi Prometheus qui satis tranquille antea miserrimam suam 
condicionem conquestus erat, Oceanidibus appropinquantibus 
subito mutato numerorum genere haec exclamat: 

%ig a%w, riQ odfia ngoginTa fi^ atpsyyijg, 
non igitur mirum videtur, si similiter colores Doricos re- 
quisivit orationis gravitas in bis locis: 
Ag. 1538: ifo yä yS ei^ efi' idi^tOy 

TtQLV Tovd^ BTiLÖeiv aQyvQOTotxov 
ögoizag xarixovTa x(X(iBvvav, 
Ai. 234: wfioi.,. deofÄOJXiv äywv ijkv&e nolfivav. 
El. 90: (JT€QV(ov TrXayäg alfiaaaofiiviov, 
OR. 1307: alai, alai, dvOTavog iycof 

Ttoi yäg q>eQOfiaL Tldficov; n^ fioi 
(fd-oyyä dianer arat q)OQ(idi]v; 
. Ant 110: og i(p^ fjfieveQtf y^ IlolvveUovg., 
al^og eig ySv vTiegema. 
Ant. 822: ^vatüv ^Atdav -Kctxaßrflj). 
Tr. 997: cJ Zev' oiav /w' Sq* sd^ov Iwßav, otav. 

Tum sunt soUemnia quaedam epitheta quae e lyrica 
Graecorum poesi in tragoediam translata esse videantur: 
navTonrag Solis nomen fr. Aesch. 202: 

IV navxoTtTag^'HXiog aiel \ x^cJt* ctt. 
nayxohag Ant 804: tov Tcayycoinav 8^* ogä ^a- 
Xafiov . . . 

vixoudxccg fr. Soph. 765: Zeig voatov ayoc tov vitco^ 
fidxav, Fortasse eodem pertinet ^tA/ovaurag Ag. 45 : 
atokov ^Agyeitav xiXiovavxav, 
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Postremum patronjmica in -<Jijg genetivum pluralis 
in systematis anapaesticis habent Doricum: 

^AvQatdäv Ag. 44. fr. Soph. 765. niaiaS'Bvidäv 
Ag. 1569. 'Egex^eidav Ai. 202. 

Haec igitur certe anapaestis relinquenda sunt; dubita- 
tionem vero mihi quoque ^movent aQcoydv Ag. 47 , ubi in 
cod. M. ad ultimam vocalem a supra adscriptum est 17; 
ärlzif ibid. 72, quod nulla littera mutata melius Dindorfius 
scripsit aTkat; äyavd ibid. 101. in loco admodum men- 
doso; yevvag ibid. 1477, pro quo Ven. et Flor, habent yiv^ 
vrjg] afiSQiag Ai. 208, quod bene Thierschius commutari 
iussit cum rjQefxiag] oregouag ibid. 257., quae forma il- 
lata videtur propter similitudinem genetivi qui antecedit: 
XafiTiQdg. 

Pergimus ad diverbia; in quibus haec commemo- 
randa sunt: 

Minerva apud poetas tragicos dupliciter nominatur: aut 
'Ad^rjvalay ut Eum. 288. 299. 614., aut 

^Ad'dva, nunquam ^Ad-rjvci.^^^) Cuius rei quaenam sit 
caussa ac ratio, facillime explicatur, si vera sunt quae dis- 
putavimus §. 6. Ante Euclidem scilicet archontem si forma 
contracta ^Ad^vä omnino nondum erat vel certe in lit- 
terarum usum nondum relata, facere poetae tragici non 
poterant quin aut nomen tum usitatum usurparent 'Axhjvala 
aut formam Doricam, qua sine dubio in eis carminibus 
quibus dea in templorum caerimonia coli solita erat, sem- 
per utebantur.*^*) 

Prorsus idem cadit in ApoUinis nomen sßdofxayeTag 
Sept. 800; ^®^) legitimum nimirum et in deorum cultu solum 
usitatum nomen ne in diverbiis quidem commutari debebat. 



193) Uno in loco, Phil. 134., in libris est Ü^ftivä, sed apud Eust. 
p. 758, 44 H&dva. 

194) Sic etiam Jd/j^areQ Aristoph. Plut. 555. 872. explicatur. 
E sanctomm scilicet canticoram consuetudine sollemnis illa pronun- 
tiatio m /IdfjiajtQ in volgarem usum abiit. 

195) De hoc nomine cf. Hennanni Opusc. VU, 293. 
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Reliquarum yocom Doricarum una omnium est eadem- 
que ratio et explicatio; sunt autem haec: 

ßaXog Choeph. 571. c£ Bekk. Anecd. 224, 12: ßar^Q- 
üfjfiaivsL dl xai %bv %ijg 9vQag ovöov , ov ^'OfirjQog ßtjkovy 
ol de TQayiiioi ßakov. 

ydnadov Prom. 829. ^^®) Reete Porsonus ad Eur. Or. 324. 
docet yanedov semper longam habere vocalem a, brevi 
mensura ubi opus sit scribendum esse danadovy alterum 
enim compositum est e yaia et nedov^ alterum e dia prae- 
positione et nidov.^^'^) Cf. Steph. Byz. s. v. y^: yrinedov* 
onsQ o\ Tqayinol 3ia xov ä q>aolv. 

yafLOQOL Sup. 613. Aeschylus Argos appellat. 

ydnoTog CL 97. 164. 

dagov Sup. 516. Prom. 648. 940. ctt 

ddiog Prom. 352. Ai. 771. ctt. 

^xaTi saepissime apud Aeschylum Sophocl. Eur. legitur. 

ix€T(xd6xog Sup. 713. 

innoßctfiiov Sup. 284. Prom. 805. 

xvvayog El. 563. Eur. Ph. 1176. Iph. T. 284. Hip. 1397. 
Ph. 1113. Sup. 888. 

xvvayla Hip. 1109. 

Contra TcvvrjydTtjg Eur. Hec. 11 74. Herc. F. 860. Rhes. 325. 
ycvvfjyeaiwv Eur. Hip. 224 (an.) xvvtiyeTOvvTa Ai. 5. 
Mirifice igitur librorum scriptura consentit et cum Phry- 
nichi praecepto, qui p. 428: xvvayog inquit rovTO rovrofia 
ovTW nwg ftaraxeigi^ovrai,' oi fiiv Tgaymol noirjral Tgcavl" 
Xdßwg keyovai xai öcjQi^ovai ro rj^ eig ä fieratid'ivTsg'f xv- 
vayog' Ol di ^A^vaXoi T€TQaavXkdß(og re nQ0(peQ0V0i xai 
%b ij q>vldTT0vaLv f olov xvvriyeTijgy et cum ipsa herum 
vocabulorum natura: longiores scilicet voces xwfjyhfjg et 
xvvfjyeselv erant Atticae, breviores xvvayog, xvvayia Do- 
ricae, neque quisquam homo Atticus ante Aristotelis fere 



196) Sic Porsonus pro damSov. 

197) Cf. Curt Gnmdz. 548. 
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aetatem *®®) usus est in sermone yolgari aut vocabulo 
xvvayog aut forma quae postea demum exstitisse videtur 
xwijyog, ^®*) 

väi^og Sup. 2 (an.). P. 279. 336. Eur. Med. 1122.2oo) 
Quam ad normam corrigendus mihi videtur unus Aeschyli 
versus ubi in M, est vtjiog: Sup. 719. 

vafi€QT€ia Trach. 173; quapropter etiam Pers. 246. 
Porsono auctore scribendum est vafÄeQV^, cf. Hesych, va- 
fX€QT€iay äXrid'€La] et vafiBQTea^ aktjd^, 

V IV particulam secundum solam numerorum necessitatem^ 
sententiae nullo discrimine^ usurpari pro pronomine avTOv^ 
in volgus notum est Quod si bene meminerimuS; non 
difficile erit recte iudicare de formae epicae ^u^i^ in tra- 
goediis Atticis fide et auctoritate. Sola enim versus com- 
moditas si regnabat in bis rebuS; non verisimile est poetas 
tertiam adsumpsisse formam a mensura vocabuli viv non 
diversam; — nisi si singularis quidam accederet sententiarum 
color et ad Homeri orationem propius accommodatus. lam 
si paucissimos inspicimus illos locos ubi librorum testi- 
monio nititur /j.tv: 

Eum. 631: änö argateiag yaQ fiiv '^finoXrixota . . . 

Tr. 388: X^^bvbvj ü (xiv ngog ßlav TLQLvevv d'iXoig. 

Sept. 453 (c.) : nßQovvov di (ivv ßilog e7ci(s%id'oi, 

Choeph. 620 (c): yayxdvai, de (liv "^Egfirjg. 

fr. Soph. 164: dinTvxoi yag odvvai iiiv ^'^ixov^oi); 

Choeph. 790 (c): eXaxovy co Zev, av viv gwldacoig 

inei fii^v (leyav agag, ... 

primum ab Eumenidum et Trachiniarum illis versibus nemo^ 

opinor, abiudicare dubitabit vocem Homericaro^ quippe qui 



198) y. Lobeck. ad Phrynichi illum locum. 

199) Beete igitur etiam Bacch. 339. nunc scribnnt contra librorum 
auctoritatem xwayiaig. 

200) y. Lobeck. ad Phiyn. p. 432. 

201) Omittimus Sup. 998: ^^g€s ^^ nriQaCvovai xal ßgotoi. xt fiiv^ 
qui versus aperte corruptus est. Hermannus pro xl fiiv scripsit 
rt finv; 
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loci et sint diverbiorum et ab omni abhorreant exquisitiore 
orationis specie et colore; sed ne ceteri quidem versus^ etsi 
plerique utpote e canticis sumpti maiore splendent nitore 
et gravitate^ quidquam habent dignitatis epicae^ quae sin- 
gularem quandam requirat vocem epicam. Iure igitur 
omnes nostrae aetatis editores in paucis illis locis pro vo- 
cula litiv Doricam substituerunt formam viv, quae in eo 
quod extremo loco posuimus exemplo iuxta alteram men- 
dosam formam ^uv legitur v. 788. 

nodayog Ant 1181. ctt. 

q>aevv6g Ai. 843. Eur. An. 1086. 1146. Bacch. 631. 
Rh. 59. 

Haec vocabula si collustramus; hoc unum summi est mo- 
menti; quod omnia a volgari Atheniensium lingua plane 
abhorreht; peregrina igitur vocabula cum poetae Attici 
in fabulas suas receperunt, non in suae dialecti proprieta- 
tem ea quasi transtulerunt, sed formas quoque receperunt 
peregrinas. lam duo erant fontes e quibus peregrinas voces 
haurirent: poesis epica et poesis lyrica; e poesi lyrica quod 
eas hauserunt, non ex Homeri carminibus, hoc opinor non 
mediocriter valet ad omnem tragoediae Graecae dialectum 
recte iudicandam et explicandam. lam enim videmus ar- 
tissimam esse tragoediae cum poesi lyrica necessitudinem ; 
haec in canticis caussa fuit vocalium Doricarum; haec^ ut 
modo intelleximus; epitheta quaedam lyrica in anapaestos 
transferri iussit; haec denique universae arti tragicae vo- 
cabula quaedam Dorica suppeditavit. Huc si addiderimus, 
quod omnes eae formae quae volgo vocantur epicae^ apud 
Pin darum quoque leguntur : quid tandem obstabit quomjinus 
has quoque non tam *ex ipsis Homeri carmini- 
bus, quam e poesi lyrica receptas censeamus? Ap- 
paret igitur — ut quam brevissime summam huius dispu- 
tatiunculae proponam — non pro libero arbitrio poetas 
tragicos propriis et peregrinis vocabulis miscendis mirificam 
quandam effecisse sartaginem loquendi^ hanc pronuntiantes 
vocem AtticC; Dorice illam^ tertiam sumentes e copia epica^ 
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sed omnem tragoediae orationem bene faisse 
praeparatam et incohatam consuetudine poe- 
tarum lyricorum. Primordia fabularum et quasi in- 
cunabulä fdisse constat dithyrambos illos olim in Bacchi 
honorem cantatoS; in quibus non invocari solum et precibus 
laudibusque lyricis adiri deum solitum esse, sed rerum quo- 
que a se gestarum narratione epica honorari, per se valde 
veri simile est. Quod si ita erat, fieri vix potuit, quin quae 
e dithyrambis illis initium duxissent fabularum cantica, 
externam quoque originis similitudinem semper ita tenerent, 
ut dialectum exhiberent cum carminibus lyricis Pindari, 
Simonidis aliorum artissime cognatam, omissis scilicet eis 
formis, quae cum ab Atticorum lingua nimis abhorrerent, 
intellegi non possent. Denique singula quaedam (ut 9)^61/- 
vogy ddiog ctt.) quorum formae Atticae non exstarent; in 
diverbia translata sunt. Lyricorum vero poetarum etsi 
uberrimum fiiisse fontem poesim epicam bene perspeximus, 
in singulis quidnam secuti sint consilii et rationis, diiudi- 
care dif&cillimum est. 
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1. Zur Aussprache der griechischen 
Diphthongen ai und oi. 

Die Aussprache des Altgriechischen gehört jetzt eher 
zu den gemiedenen Gegenständen philologischer Unter- 
suchung; wie ja denn überhaupt; verglichen mit dem Eifer 
und der minutiösen Sorgfalt, womit die lateinischen Laut- 
verhältnisse von den verschiedensten Seiten erörtert werden, 
die griechische Grammatik sehr zurücksteht. Und doch 
drängt sich die Frage danach immer wieder auf. Bei 
unsern westlichen Nachbarn ist sie sogar vor einigen Jahren 
eifrig, leider aber meist in dem Sinne erörtert, als ob die 
Rücksicht auf die Gewohnheiten der jetzigen Griechen zu 
Gunsten einer Aussprache den Ausschlag geben müsse, von 
der feststeht, dass sie der Blüthezeit des Atticismus fremd 
und mit der der gesammten altgriechischen Poesie zu Grunde 
liegenden Prosodie unverträglich ist. In Deutschland machen 
sich — abgesehen von Enthusiasten, die in dilettantischer 
Weise wissenschaftliche Fragen auf Grund von Reiseein- 
drücken glauben entscheiden zu können — neuerdings nur 
vereinzelte Stimmen darüber vernehmbar, meist in der Ab- 
sicht, manche Einzelheiten der neuen Aussprache als ziem- 
lich alt zu erweisen, oder, was stets verdienstlich ist, auf 
die groben Unrichtigkeiten, die sich in den deutschen 
Schulschlendrian, z. B. in Bezug auf bi und ^ eingeschlichen 
haben, wieder einmal aufinerksam zu machen. Auf einige 
Hauptpunkte habe ich in den „Erläuterungen zu meiner 
Schulgrammatik ^^ S. 17 ff. hingewiesen. Hier will ich nur 

Oartini, Stadien. 3. 18 
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auf eine bisher weniger beachtete Quelle fUr die Erkennt- 
niss der Aussprache hinweisen, wozu es indess nicht über- 
flüssig sein Tyird ein klein wenig weiter auszuholen. 

Wer sich nur einigermassen eingehend mit dieser Frage 
beschäftigt, wird bald inne werden, wie misslich es mit den 
meisten Kriterien zur Ermittlung der alten Aussprache be- 
stellt ist. Man beruft sich auf Vertauschungen in der Schrift, 
z. B. zwischen €c und c, cci und e, ol und v, at; und aß. 
Diese Vertauschungen beweisen natürlich nur etwas für die 
Zeit und den Ort, woraus sie hervorgegangen sind. Und 
namentlich die örtliche DiflFerenz stellt sich dabei als eine 
sehr erhebliche heraus. In letzterer Beziehung sind z. B. 
die von Wetzstein in den Abhandl. der Berliner Akademie 
(1863) herausgegebenen ungefähr 200 griechischen „auf 
Reisen in den Trachonen und um das Haurangebirge 
gesammelten" Inschriften merkwürdig, die „vom ersten 
Jahrhundert nach Chr. bis ins sechste reichen," dessen un- 
geachtet aber zwar zahlreiche Vertauschungen von ei und i, 
von ae und f , von oc und v und eine grosse Unsicherheit in 
der Quantität aufweisen, aber keine Verwechslung zwischen 
t] und t, oder ot und t, während ohne Frage in andern 
Gegenden der griechischen Welt in jener Zeit t] von den 
I-Lauten sich schon nicht weit entfernte. Durchweg aber 
beweisen solche Vertauschungen keineswegs die Identität, 
sondern nur die Aehnlichkeit der Aussprache der mit 
einander verwechselten Schriftzeichen, ein Umstand, der 
nicht immer, z. B. auch nicht in dem verdienstlichen Werk 
voxi Liscovius (L. 1825) gehörig beachtet ist. Die Haupt- 
grundlage der erasmischen Aussprache, die lateinische Um- 
schrift, ist zwar ohne Zweifel ein sehr gewichtiges Zeugnis^, 
namentlich in negativer Beziehung, insofern sie z.' B. einer 
frühen Verderbung von t] und v zu blossen I-Lauten ent- 
schieden entgegen ist, aber einerseits reicht doch das Zeug- 
niss nicht sehr hoch hinauf, andrerseits hat dabei unstreitig 
eine gewisse Convention, ein keineswegs völlige Gleichheit 
des Lautwerthes beweisender Usus mitgewirkt, und für 
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einige Laut«; z. B. für as, oe kann nicht einmal die la- 
teinische Aussprache fUr frühe Zeiten aU völlig gesichert 
betrachtet werden. Vollends ins unklare fuhren die An- 
gaben alter Grammatiker. Der Unterschied zwischen Laut- 
zeichen und Laut ist dem Alterthum nie völlig bewusst 
geworden und vglrd selbst in neuerer Zeit durch die laxe 
Anwendung des Wortes „Buchstabe" vielfach verwischt. 
Die Grammatik ist, wie schon ihr Name sagt, vom ge- 
schriebenen Laut, vom Lautzeichen ausgegangen. Ihr galten 
€1, aiy OL auch noch zu einer Zeit für diq)d'0'yyoi, da sicher- 
lich nur ein einziger (pä'oyyog in ihnen hörbar war. Leidei^ 
herrscht dieselbe Unklarheit auch in den meisten das Neu- 
griechische behandelnden Werken, wodurch namentlich die 
meisten Angaben über mundartliche in den verschiedenen 
Gegenden Griechenlands erhaltene Formen für die Sprach- 
forschung so gut wie unbrauchbar werden; Sollen solche 
Mittheilungen Werth haben, so muss ein consequentes System 
in der Wiedergabe des lebendigen Lauts beobachtet werden, 
ein Versuch, der z. B. in sehr verdienstlicher Weise unter 
Benutzung von Lepsius allgemeinem Alphabet von Jean 
Pio in seinen „Sproglige Erindringer fra en Rejse i Grseken- 
land" (Tidskrift for Philologi og Pfißdagogik 1866) ge- 
macht ist. 

Was sich in den Schriftstellern der attischen Periode 
an Stellen findet, die irgend eine Beziehung zur Aussprache 
haben, dürfte wohl erschöpft sein. Zwar hat neuerdings 
Bücheier im Rheinischen Museum XX. S. 302 in Be- 
treff des at eine noch unbenutzte Stelle heranziehen zu 
können geglaubt. Allein schon vor ihm ist diese von 
Mehlhorn in seiner Griechischen Grammatik (Halle 1845) 
S. 23 in gleichem Sinne, wenn auch mit weniger Ent- 
schiedenheit, herangezogen. Sokrates macht sich in den 
Wolken des Aristophanes v. 870 über den alten Phidippi- 
des lustig. 

iöoVf 7CQ ifiai^' wg tjki^iov iq>%iy^(xto 

xai Toioi xhXboiv dteQQvt]Höaiv. 

18* 
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Die täppische Weise, 'wie Phidippides xgefiaio ge- 
sprochen, soll nach beiden Gelehrten darin liegen, dass er 
den wirklichen Diphthong ac hören liess, während Neuathen 
schon ein ä verlangte. Doch bezweifle ich, dass unsern 
Physiologen der Ausdruck „mit auseinander gehenden 
Lippen^' geeignet scheinen wird, den Unterschied zwischen 
ai und ä zu bezeichnen, ein Unterschied, der nach ihrer 
Lehre keineswegs in der Lippenregion liegt. Dagegen ist 
der Dipthong ai selbst einer sehr verschiedenen Aussprache 
fähig. In manchen Theilen Mitteldeutschlands z. B. hört 
man die Schriftzeichen ei so sprechen, dass eigentlich ein a 
mit nur leise nachklingendem i vernommen wird, während 
anderswo beide Vocale gleichmässig zur Geltung kommen. 
Der sehr vieldeutige Ausdruck „ToZat xdkeaiv dcsQQVfjxooiv^^ 
kann daher sehr wohl irgend eine för unfein geltende Aus- 
sprache des Diphthongen — G. Hermann zu dieser Stelle 
spricht im Anschluss an Beisig von einer „vasta pronun- 
tiatio" — bezeichnen und ist gewiss nicht geeignet die 
monophthongische Aussprache zu beweisen. 

^ Am meisten Gewicht haben offenbar die Zeugnisse der 
Sprache selbst. Dass zu einer Zeit, da ndig und nait; 
nebeneinander bestanden, das ac noch als Diphthong lau- 
tete, wird schwerlich jemand bestreiten, ebenso, denke ich, 
schliesst die Schreibung Tgo^i^vcog (C. L 106, aber auch 
auf den in den Berichten der hiesigen Ges. d. Wissensch. 
1864 S. 219 besprochenen delphischen Inschriften) die 
Aussprache Ti)i^riVLog oder TQv^i^vi^og aus. edv kann aus 
ei aVf iTiTjQed^o) aus inr^qBia nur zu einer Zeit geworden 
sein, da noch ein e in diesen Wörtern hörbar war. Den- 
noch sind auch in solchen Fällen bisweilen verschiedene 
Erklärungen möglich. So lässt Gerth oben S. 206 vielleicht 
mit Becht das attische xkdia nicht direct aus xXaUa hervor- 
gehen, sondern nimmt xkajijio als die Grundform an, aus 
der einerseits y.ldjio mit ä, andererseits tcIcuio xlaicj mit 
kurzem a hervorgegangen wäre. Bei solcher Auffassung 
würde xldco für die Aussprache des ac in xi^auu nichts 
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beweisen. Da wo der Vocal kurz bleibt, ist indess der 
Ausfall des i unbedingt anzunehmen. TtoitJ also, über 
dessen häufiges Vorkommen auch auf attischen Inschriften 
auf S. 207 verwiesen werden kann, rileog neben tbIcioq 
beweisen im strengsten Sinne des Wortes die diphthon^ 
gische Aussprache von et für die Zeit, da beide Formen 
neben einander bestanden, ein Beweis der durch die von Keil 
(Philologus XXni 248) ausgeführte Thatsache unterstützt 
wird, dass sich auf attis^chen Inschriften aus einer Zeit, da 
an graphische Vertretung des et durch E nicht mehr zu 
denken ist, jene Reduction von €c zu e in beträchtlicher 
Ausdehnung findet: ßaXavioVy iv i^t ^HQaxlsip u. s. w. In 
demselben Sinne wird man auch die S. 212 nachgewiesene 
historische Reihenfolge von 

benutzen dürfen um die Aussprache des ai zu bestimmen. 
Dennoch haben die Schlüsse dieser Art, so zwingend sie 
an sich sind, einen Uebelstand. .Man kann in einzelnen 
Fällen den Gebrauch des Diphthongs einer archaistischen 
Gewohnheit zuschreiben und in andern die Zeit schwer 
nachweisen, bis zu welcher er sich wirklich lebendig er- 
hielt, wie wir denn bei allen derartigen Fragen die Mög- 
lichkeit einer tiefen Eluft zwischen graphischem Gebrauch 
und den Rechten des wirklichen Lebens, wie sie die späte 
griechische Schreibweise nach Art der englischen beweist, 
uns beständig gegenwärtig halten müssen. 

Nun gibt es aber eine Art von Sprachzeugnissen, bei 
denen diese Möglichkeit wegföllt, ich meine jene unwill- 
kürlichen Lautveränderungen, die bei der Berührung zweier 
Wörter statt finden. Diese gehören offenbar durchaus der 
täglichen Sprache an. Durch eine grammatische Theorie 
sind sie so wenig geregelt, dass wir in unsern Handschrif- 
ten und Inschriften keineswegs eine strenge Consequenz 
beobachtet finden. Es ist aber, wie namentlich die Inschriften 
zeigen, unverkennbar, dass in der lebendigen Sprache der 
Auslaut des ersten Wortes gegen den Anlaut des zweiten 
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keineswegs so unempfindlich war, wie in der späteren Schrift- 
sprache. Daher die bekannte Modification des auslautenden 
Nasals je nach dem Organ der anlautenden Consonanten, 
daher namentlich bei den dem Alltagsleben am nächsten 
stehenden Komikern die vielen Krasen, mit welchem 
Namen man ja ziemlich willkürlich die auch für das Auge 
erkennbaren Verschmelzungen auslautender und anlauten- 
der Vocalc zu bezeichnen pflegt, ebensogut aber die 
Aphärescn und Synizesen an eben üeser Stelle. Die Krasen 
sind nach Mehlhorns glücklichem Ausdruck (S. 97. Anm.) 
„augenblickliche Contractionen", eben deshalb 
aber, weil jeder der contrahirten Laute in jedem Augen- 
blicke, sobald man grössere Deutlichkeit erstrebte, wieder 
zu seiner vollen Geltung kommen konnte, auch die besten 
Zeugen für die Aussprache der Zeit, in welcher sie vor- 
kommen. Krasen sind nun bekanntlich bei Homer noch 
sehr selten. Die bei den Elegikern und lambikern vor- 
kommenden bespricht Renner (Studien I. 1 99). Erst die 
dramatische Poesie und namentlich die komische bietet 
eine reichere Fülle, die uns also mitten in die Blüthezeit 
der attischen Litteratur führt und in Betreff der Aussprache 
einzelner Laute um so zuverlässiger ist, als das Metrum 
in vielen Fällen uns vor der Gefahr sichert, blosse Schreiber- 
gewohnheiten mit den lebendigen Lauten zu verwechseln. 
Für die Volksthümlichkeit der Krasen zeugen auch auf 
attischem Gebiete bisweilen die Inschriften, so für die 
Krasis nach xa/, worauf schon Buttmann Gr. L 114 hin- 
wies, die von KirchhoflF (Studien zur Geschichte des gr. 
Alphabets 2. Aufl. S. 23) der Pisistratidenzeit vindicirte 
Inschrift aus Sigeum (C. I. No. 8): xayw ycQaTt^Qa xa- 
Ttiaxazov edco^a und weiter xa/ f.i^ inotjoev Aiaconog xai 

Die höchst mannichfaltigen Vocalveränderungen bei der 
Krasis kann man am besten in Mehlhorn's Grammatik 
S. 97 fi^. überblicken. Die Mannichfaltigkeit erklärt sich 
zum grossen Theil aus den fast bei jeder Wortgruppe ver- 
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schiedenen Bedingungen. Denn mehr als irgendwo wird hier 
das Bestreben nach Bequemlichkeit des Sprechens durch 
ein geistigeres; das nach Deutlichkeit gezügelt, wobei na- 
mentlich ein Zug hervortritt, der uns hernach wichtig 
werden wird. H. L. Ähren s stellt in seiner Schrift de 
crasi et aphaeresi (Stolberg 1 855) S. 3. den Satz auf: crasi 
non possunt coniungi nisi quae voces facile sub unum ac- 
centum comprehenduntur. Dieser Satz gilt wenigstens für 
die grosse Mehrzahl der geläufigeren Erasen. Das Ver- 
hältniss ist bei ihnen fast immef das, dass ein oder zwei 
Wörtchen, welche sich wegen ihrer eignen nur secundären 
Bedeutsamkeit dem Accent nach zum folgenden Worte 
neigen, ^) wie Artikel, Pronomina, Conjunctionen, mit diesem 
zu einem ganzen verschmelzen, xayoJ, ov^€Q(ü. Hieraus 
folgt nun ein weiteres. Weil der Anlaut des nachfolgenden 
Wortes in der Regel schwerer wiegt als der Auslaut des 
vorhergehenden, so besiegt namentlich im attischen Dialekt 
im Kampfe der Laute sehr oft der Anlaut den Auslaut. 
So ist im Unterschied vom homerischen aigiarog, wie 
I. Bekker wohl richtig statt lOQiöTog schreibt, vom neu- 
ionischen Tuiyakfia (Herod. I. 181), vom dorischen TcovÖQeg, 
twvXiov (Ahrens 222) bei den Attikern nach ihrer feineren 
und beweglicheren Weise der Vocal, ja selbst der Diphthong 
des ersten Wortes gänzlich gewichen : tayad^ov ( Soph. 
Antig. 275), aya^oi (Philoct. 863), Tcivögi (Aj. 78). Und 
wenn hier wenigstens die Naturlänge des a eine Nach- 
wirkung des mit ihm verwachsenen Lautes enthält, so ist 
in x^h ^^i} ^ov7i auch diese Spur verwischt. 

Dies führt uns nun endlich zu der Erscheinung, die 
wir eigentlich im Auge haben. Trotz der eben erwähnten 
der Erhaltung auslautender Elemente im allgemeinen un- 



1) Natürlich gehören dahin nicht bloss Prokliticä, sondern auch 
orthotonirte und enklitische Wörter. Denn wer möchte glauben, dass 
die Mannichfaltigkeit der lebendigen Betonung durch die Regeln der 
Grammatik erschöpft würde? ^ 
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günstigen Gewohnheit der Attiker bei der Erasis, bewahren 
diese in gewissen Verbindungen das erste Element der aus- 
lautenden Diphthonge ai und oi, Apollonius negi iTtiQ- 
Qrif.iaTog (Bekk. Anecd. 496) lehrt: 6 xai avpöeofiog sx&li^ 
tlfiv Tov T xal nQaoiv tov ä noiehat eig iianQov ä tov € 
fÄOvov B7tifp£QOfxevov ^) xat ifi€ xufi€f ytat exeivog xa- 
listvog. Dem entsprechend nimmt Apollonius gleich darauf 
bei seiner Erörterung des von Tryphon fälschlich für ein 
Simplex gehaltenen x^a die dnoßoki^ oder avaroki^ des t 
von xa/ an. Wenn dem , xai aber unter bestimmten Um- 
ständen sein i entzogen werden konnte ^ so muss es doch 
für gewöhnlich dies i gehabt, folglich, da nach Entziehung 
des L a übrig blieb, wirklieh a + * in sich enthalten haben, 
das folgt doch so sicher, wie dass ab a -f- b in sich ent- 
hält. Handelte es sich nur um die Lehre eines Gramma- 
tikers, so könnten Liebhaber des kä ^) den Einwand erheben, 
die ganze Lehre sei nur für das Auge berechnet Aber 
hier liegt uns ja das Zeugniss der Sprache selbst vor, 
und zwar in erwünschtester Fülle. Justus Florian Lo- 
beck in seiner fleissigen Dissertation de synaloephe (Regi- 
monti 1839) führt 24 verschiedene Fälle auf, in denen nat 



2) Die folgenden Worte (paCvixni 6t i xal lov rj passen wenig in 
den Zusammenhang und widersprechen der herrschenden Ueber- 
lieferung, denn aus xal ^ wird/^, aus xal rj^etg /^^ufTc. Von 
X^fieTg und dergleichen findet sich meines Wissens keine Spur. Dieser 
Zusatz ist daher wohl das Werk eines späteren Theoretikers. 

3) Diese Partikel spielt eine hervorragende Bolle in der Frage 
nach der Aussprache des at. G. Hermann sagt de emendanda ratione 
grammaticae Graecae p. 52: Etenim quis credat in coniunctione xa(^ 
quae non solum frequentissime adhibetur, sed etiam saepissime voeali 
sequente corripitur, plenam istam duarum vocaliam crassamque co- 
pulationcm Graecis auribus placuisse? Ein bedenklicher Schluss. 
Mieden doch die Griechen in der nicht minder geläufigen Partikel 6? 
den Diphthong nicht. Wie übellautend wird Ausländern unser undf 
wie unsprechbar den meisten Nationen englisches arid erscheinen? 
Uebrigens klang Hermann ohne Zweifel gerade jenes oben erwähnte 
breite sächsische ai in den Ohren. 



Digitized by 



Google 



28t 

mit folgendem i zu xa wird, fcu denen noch die besonders 
besprochenen Verbindungen x^a, n^g kommen. Die zahl- 
reichen Composita mit ex oder e^, mit enl und iv^ so wie 
die nrfehr als 100 Verse, in denen xat mit dem Augment 
verwächst {xäyevovtOy xadQuvy xakaßeg, xaTto irjoev) sind 
dabei als je ein Fall gezählt. Unter diesen Verbindungen 
kommen manche nur einmal vor, z. B. nccQißiv&ov (Aristoph. 
Eccl. 45), ycdk€q>avtog (Achaeus fragm. 23 Nauck). Ist es 
wohl denkbar, dass dies alles auf einer graphischen Laune 
beruhte, oder dass man hier überall im Widerspruch mit 
dem lebendigen Klange einer alten Ueberlieferung folgte?*) 
Hätte wirklich die Partikel kä gelautet, so lag es ja unge- 
mein nahe x^xTog, xsorlv oder x^xrog, x^atiyy oder etwa 
xa/ ^ OTiv nach Analogie von tiov ^otlv — wenn dies wirk- 
lich die richtige Schreibart ist — zu schreiben. Aus ä+e 
aber konnte nimmermehr der Laut ä entstehen. Das Plus 
von E-Laut , das durch kä zu ego hinzukäme, hätte doch 
höchstens ein langes e, also xiyycJ ergeben können, wie aus 
fi evldßeia rjvXdßeia ward. Alles dagegen wird leicht und 
einfach, sobald wir, wogegen auch von anderer Seite sich 
kaum ein Bedenken wird vorbringen lassen, für die at- 
tischeZeit noch die wirklich diphthongische Aussprache 
annehmen. 

Dann nämlich reiht sich die hid-li'^ig des auslautenden 
i vor einem Vocal den oben berührten Fällen innerer 
Ausstossung an. Zwischen xai «ycJundxayw liegt oflFen- 
bar xa* eyw in der Mitte, so gut wie zwischen ^AdTjvala 
und ^A-97]va ^Adi]vda, zwischen ^EQ/neiag und 'EQfArjg ^EqfAeag 
(vgl. '^EQf4€f] E 390), so dass wir in beiden Fällen drei 



4) Das einzige Beispiel einer älteren Form, die sich in der Krasis 
erhalten hat, ist wohl &aT€QoVy das Apollonius (Bekk. Anecd. 495) aus 
dorisirendem uTfQog ableitet. Die oft wiederholte Behauptung f^nrf- 
Qov und ähnliches sei durch Missbrauch aus dem Plural d^arega her- 
vorgegangen, weist er mit der treffenden Bemerkung zurück: ipvxQ^v 
10 üynv, ort and nXri^^WTixrjg IxtfmQ&q fig ivixrjv^ f^erijX&€. 
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Stufen haben: unveränderte Bewahrung, Ausstossung des 
I9 Contraction. xccyni fällt auf diese Weise in seiner letzten 
Stufe durchaus mit ayw = c? iyio zusammen. Zu dieser 
Auffassung, nach welcher zwischen innerer und äusserer, 
oder wie wir auch sag^n könnten, intersyllabischer und 
interverbaler Contraction die strengste Analogie hergestellt 
wird, stimmt durchaus der Gebrauch der nicht attischen 
Mundarten. Die Dorier ziehen ae nicht in ä, sondern in 
t] zusammen: ivUr], oqrjy und ebenso lassen sie nicht bloss 
aus Tor €(ia ir}fia hervorgehen (Choeroboscus Bekk. Anecd. 
1282), sondern auch aus xat eni ^fjuly sM&nal iyw yttjyio, 
letzteres bei Sophron fr. 6, ersteres inschriftlich bezeugt: 

KHmroi2norAMOi2 c. 1 1688, 43, khtuineomen 

3047, 22. 

Nur im Vorübergehen mag der attischen Contraction 
von at + a in a gedacht werden: xa/ro, Y,ay(xd^6gy y,dva^ 
d'/jfiaTa und der von ai-^-o in (o: xwveidil^ofiai (Eurip. Troad. 
946), yciofxvvovoL (PherekrsLtes fr. 139 Mein.), xofvov (Arhtofh. 
Ran. 511). Natürlich hat hier dieselbe tn&XixpLg und spä- 
tere avvaiQBacg stattgefunden. Diese Fälle beweisen aber 
deshalb weniger für die Aussprache des at, weil, nach dem 
was oben über den vorwiegenden Einfluss des Anlauts ge- 
sagt ist, auch aus kä apo allenfalls kapo^ aus kä oinon köinon 
hätte hervorgehn können, so gut wie aus ttj dyog^zäyoQ^, 
aus Tjj oiyticc Tioxi(f. 

Wichtiger aber ist die bei der Berührung von oi-\-€ 
eintretende Krasis. Dass diese Lautgruppe zu ov zu- 
sammengezogen wird, ist jetzt ziemlich allgemein anerkannt, 
wie sich aus den Bemerkungen von Ellendt im Lexicon So- 
phocleura 11 211, von Elmsley zu Eurip. Medea v. 801 und 
in seiner Praefatio zum Oedipus Tyrannus p. 8 ergibt (vgl. 
Buttmann Ausf. Gr. I 114, K. W, Krüger §. 13, 7 Anm. 7). 
Eine Hauptstütze für diese Krasis ist ausser der handschrift- 
lichen Ueberlieferung der Scholiast zu Aristoph. Vesp. 34: 
ToloL TiQoßdtoig fiovd6x€i*TO TilrJQsg fzoL idoxei . xat €x^At- 
xpig Kai xQaaig, Wir haben hier also genau dieselbe Lehre 
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wie oben bei Apollonius in Bezug auf at -\- e. Auf Grund der 
besten Ueberlieferung schreibt man daher Soph. OR. 939. 

TVQavvov avtov ovmxioq tot xb-ovog 

TTjg ^lad^fxlag arijaovaiv 
und 1046 

vfistg y aQiai alfuT av ovTtixioQtoij wonach Elms- 
ley gewiss mit Recht Eurip. Ion. 1113 anixcigtoi eingeführt 
hat. In einem Fragment aus Sophokles Kolxi^^g (316 
Nauck) ist sogar der Dativ ol mit demselben Wort zu 
ovncxoiQt^og verschmolzen. Dazu kommt ovfzoi Eurip. 
Hec. 332, Phoen. 633, Aristoph. Ran. 967 u. s. w., fiovaiiv 
Aesch. Choeph. 122, Soph. Aj. 1225 u. s. w., govotl Ari- 
stoph. Thesm. 624, aovdtoTiev Equ. 1177, fÄOvxQrjaev 
Vesp. 159, f.iovyx(6fxiov Nub. 1205, aitog ye fievrov- 
q)aaxev Eccl. 410, das sind im ganzen 10 sichere, zum 
Theil mehrfach bezeugte Fälle. Dazu kommen noch die 
wenigen und zum Theil unsichern Beispiele einer Contraction 
von oi-\-o zu ov: oavTciod-tv Aristoph. Thcsm. 158. Man 
kann daher den Zweifeln Mehlhorns kein Gewicht beilegen. 
Er sagt S. 97 „mir scheint dies [die Erasis von ot-^-e zu 
or] nur dann natürlich, wenn im griechischen oi überhaupt 
kein i gehört wurde." Nach dem gesagten bedarf das kaum 
der Widerlegung. Natürlich enthielt ot an sich sowohl o 
wie i, aber vor Vocalen konnte letzteres ebenso gut ver- 
schwinden wie aus ai und 6t. Danach darf man diese 
Krasis als einen vollgültigen Beweis dafür betrachten, dass 
in der attischen Zeit auch in ei noch beide Vocale gehört 
wurden. 

Diese Erwägungen haben übrigens noch ein andres 
Interesse. Zwischen* xat iyoi und xayw ergab sich ims als 
noth wendige Mittelstufe xa' iyio, zwischen ol ifioi und 
ovfioi r>' sf,inl. Es fragt sich, ob diese Mittelstufe nicht 
noch nachweisbar ist, Unzähligemal lesen wir xai iytOf (o 
(ioi ey(ü bei Dichtern in der Weise gebraucht, dass der 
Diphthong vor dem Vocal eine Kürze bildet. Wir pflegen 
ihn dann trotz der Kürze als wirklichen Diphthong zu 



Digitized by 



Google 



284 

sprechen. Prosodisch wäre das nicht geradezu undenkbar. 
Das Metrum beweist, dass die zwei Moren des Diphthongs 
hier nur den Werth einer Mora haben, diese eine Mora 
könnte allenfalls durch die Verbindung zweier halben Mo- 
ren entstehen, in der Art, dass flir das ai in xat syw so- 
wohl das q wie das i um die Hälfte kürzer wären als in 
%ai TOTfi dij. Allein bei näherer Prüfung ist das wenig 
glaublich. Die Verkürzung entstand doch nur durch den 
Einfluss des nachfolgenden Vocals, und es ist an sich un- 
wahrscheinlich, dass dieser nicht bloss das ihm zunächst 
stehende t, sondern auch das fernere a afficirt habe. Viel- 
mehr lehrt uns, denke ich, das spätere xay«, ovf^ol, dass 
vorher wirklich xa^ iyci, o' f.fioi gesprochen wurde. Na- 
türlich würde sich fiir die entsprechenden Verbindungen 
mit andern Diphthongen, auch wo keine Erasen vorliegen, 
das gleiche ergeben. So aufgefasst ist die Verkürzung des 
Diphthongs gar nichts andres als die Elision seines zweiten 
Bestandtheils ^) und natürlich die Verkürzung eines langen 
Vocals die Elision seiner zweiten, in diesem Falle mit 
der ersten gleichlautenden Mora. Man könnte dies bei dfj 
iyo) durch de' ego ausdrücken. Bestätigt wird diese, ich 
denke, streng consequente Schlussfolgerung durch die vielen 
interverbalen Synizesen bei Diphthongen und langen Voca- 
len: knEi ov , dt] av , rj ov bis zu so kühnen, aber schon 
homerischen Verschleifungen wir elXanLvrj r^e ydfiog a, 226, 
die doch als gewaltsame Unterdrückungen so vollwichtiger 
Laute etwas sehr auflFallendes haben. Nimmt man dagegen 
an, dass hier die zweite Mora vor dem Vocal des folgenden 
Wortes gar nicht zum Vorschein kam, dass also epe' u 
(vgl. inedv, ejitjv), de * au gesprochen wurde, so reducirt sich 
der Vorgang auf die so ungemein häufige Synizese, das 



5) Schon Westphal sagt AUg. Gr. Metrik S. 312; „Dem Principe 
nach ist sie dasselbe wie die Synalöphe der auslautenden Kürze, so- 
wohl der kurze wie der lange Vocal verliert vor folgendem Vocal eine 
Mora seines Zeitwerthes." 
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heisst di« aussermetrische Aussprache eines kurzen Vocals: 
x^eov einsylbig, %Qvairi zweisylbig, und es ist wohl kein Zu- 
fall, dass wir es hier in den meisten Fällen mit eben jenem 
E-Laut zu thun haben, der dieser Art von Verschleifung 
am zugänglichsten ist. 

Endlich wirft nun auch der externe Lautwandel wieder, 
so scheint es, Licht auf den internen. Schon oben (S. 277) 
sahen wir, dass riXeog sich zu reXeiogy noeiv zu nninv 
nicht anders verhält, als edv zu ei äv und zogen andre 
Parallelen zwischen den Erscheinungen an beiden Stellen. 
Wodurch aber unterscheidet sich das bei Aristophanes 
Vesp. 282 

(hg (pila^rjvaiog '^v aal 
mit V, 275 

ifißddas, i] nqogexoip^ ev 
respondirende q>vXad^r^vmog mit kurzem ai von dem oben 
erwähnten ^^^ma neben ^-r^iu^i;j'or/a? Ist es wahrscheinlich, 
dass hier ein andrer Unterschied, als der der Schrift statt- 
fand? können wir nicht die Gleichung ansetzen: cpiXad'ri' 
vaog: ^Ad-rjvaa = inel ovv: enedv? So ergäbe sich also die 
Aussprache q^i.laxh^vaog und natürlich die entsprechende 
für das homerische (v 379) i'^nuiog, für das dramatische 
deUaiog, yQala da wo ai kurz ist. Dasselbe Verhältniss 
findet ferner statt zwischen uoeiv und olo^, toiovTog mit 
kurzer erster Sylbe. Bei vlog schwankt sogar die Schrei- 
bung in diesem Fälle zwischen vi und v. Hier überall den 
ersten Vocal allein zu schreiben würde sehr fremdartig 
erscheinen, und so mag man denn in den meisten Fällen 
den Diphthong stehen lassen so gut wie das seltsame ße- 
ßkfjac mit — eigentlich sinnlosem — kurzem iy neben ^la- 
yeac als Conjunctiv, das, wie gezeigt werden kann, seine 
Kürze der Paenultima auch nur der Nachbarschaft verdankt, 
und v£ay veeg, das in gleicher Lage ist. Aber wo wie bei 
noelv die monophthongische Schreibung handschriftlich und 
inschriftlich genügend überliefert ist, liegt kein Grund vor. 
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sich im Fall der Kürze gegen diese der Aiifispracbe sicher* 
lieh entsprechende Schreibung zu sträuben. 



2jf > j/ 

Diese sechsmal (ri80, ui 762, ß 426, o 268, t 315, w 289) 
in den homerischen Gedichten vorkommende Formel hat in 
alten und neuen Zeiten Schwierigkeiten bereitet. Aus dem 
Alterthum ist nichts brauchbares von Erklärungen erhal- 
ten. Mehrmals, z. B. in den Jüngern Scholien zu ß 426 
und r 180 wird sl temporal erklärt, so an ersterer Stelle 
STisl Oü noz^ £/.idg ndig^ ei nox^ €r]v ye, 
Irj&ec^ evl fieydQOiai d^ewv 
yävrl Tov ycad-^ ov €%rj xqovov^ (ß) fCi^Qi^ B%rf {M)] und 
danach in derBekkerschen ITaQdcpQaoLg ,f!a)g oxa rjv^ ; F 180 
aber 

darjQ avT^ iftog sayce xwcirndog, €v Ttoc^ etjv ye 
,0T€ norvE yy , Das sinnlose dieser Deutung leuchtet, ab- 
gesehen von der willkürlichen Annahme der temporalen 
Geltung der Conditionalpartikel, an dieser Stelle besonders 
ein. Denn da vom lebenden Agamemnon die Rede ist, 
könnte der temporale Zwischensatz nur bedeuten, ,als er 
68 [nämlich Schwager] einst war\ Unter den neueren hat 
nur Koppen hieran Geschmack gefunden; „da er es noch 
war, für, er war mein Schwager, bis ich den Paris freite. 
Der Ausdruck ist freilich nicht correct, gleichwohl home- 
risch." Ebenso ergötzlich ist was die Scholien BC bringen: 
unoTB r^v darJQ, 8fi6g i^v daiiQ, 

Dem gegenüber ist in neuerer Zeit die Ansicht fast 
allgemein geworden, der Satz sei hypothetisch, aber zugleich 
als Ausdruck einer „wehmütbigen Erinnerung" zu fassen, 
also so, wie es Voss am deutlichsten mit seiner üeber- 
Setzung „ach er war es V^ wiedergibt. So alle neuern Heraus- 
geber von Clarke an. 

Wir führen die Worte einiger unter ihnen an, weil 
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sich, meine ich, so am deutlichsten ergibt, wie mannichfal- 
tiger Wendungen und Windungen es bedarf, um aus dem 
wenn das ach heraus zu interpretiren. Bei Clarke (Ernesti) 
9U, r ISO heisst es: Si quidem id meminisse fas est, 
si unquam digna eram quae isto nomine memorarer. Ein 
Blick auf die übrigen Stellen, in denen z. B. Priamos des 
Hektor, Penelope des Odysseus gedenkt, genügt um das 
nichtige dieser Ausdeutung zu erkennen. Massgebend ward 
dann Q. Hermann (ad Vigerura p. 946), der sich aber sehr 
behutsam so ausdrückt: Cujus formulae, quae perdiffi- 
cilis explicatu est, hie vi de tu r sensus esse: si unquam 
fuitj quod nunc non est amplius i. e. si recte dici potest 
f u i s s e , quod ita sui factum est dissimile, ut fuisse unquam 
vix credas. Est enim haec loquutio dolentium, non esse 
quid amplius, ut vim ejus Germanice sie exprimas ,le%der 
nicht mehr. Aehnlich Thiersch (§. 328, 3), nur dass er mehr 
Gewicht auf nore legt: „wenn er denn einst es war" und 
Naegelsbach zu F 180, ,ingerit ipsa nobis atque inculcat 
praeteritum hoc modo: affin is ille meus erat, siquidem 
erat saltem, quod simplicius sie possumus eloqui : affinis 
ille meus erat, sed erat'. Warum aber hat der Dichter 
dann nicht diesen einfachen Gedanken auf eine einfache 
Art ausgedrückt? Zwischen ^ach, nicht mehr und ,wenn je 
ist doch ein erheblicher Unterschied.« Genau genommen 
schliessen sich sogar beide Gedanken einander aus. . Das 
lebhafte Bewusstsein davon, dass etwas gewesen ist, und der 
Zweifel, ob es je gewesen, widersprechen sich. Ameis zu 
o 268 findet in dem u nm erjVy das Telemach über den 
Vater ausruft: „den heroischen (?) Ausdruck schmerzlicher 
Erinnerung an zu rasch entschwundenes Lebensglück", „die 
glücklichen Stunden [die Telemach mit sieinem Vater verlebt 
haben soll!] sind so schnell vorübergegangen, dass nur 
noch eine dunkle Erinnerung mir vorschwebt." Sollen wir 
aber auch etwa dem Priamos {il 426), indem er mit Her- 
mes über Hektors Leiche redet, zutrauen, von diesem nur noch 
eine dunkle Erinnerung zu haben? Bestimmter sagt Dünt- 
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zer zu o 268: „Im schmerzlichen Gefühl, dass etwas nicht 
mehr sei, befällt den Redenden die wehmiUhige Empfindung^ 
es sei wohl nie gewesen, er täusche sich selbst damit*^ 
und nimmt selbst daran keinen Anstoss, dass bei solcher 
Erklärung Nestor yi 762, wo er von sich selbst sagt 

loqEOVj ei noT erjv y« [Bekker*) i'ov ye] fxex avdqaoiv 
an seiner eignen Vergangenheit zweifelt, die ihm „wie ein 
Traum erscheint." Ist aber solche an die Philosopheme über 
blosse Scheinexistenz erinnernde Skepsis griechisch und 
vollends homerisch? Und doch bleibt uns, sobald wir die 
Formel mit „wenn er [es] einst war^^ übersetzen, in Folge der 
unerbittlichen hypothetischen Partikel nichts übrig als diese 
Annahme. 

Eben deshalb fehlt es nun auch nicht an einer ganz 
andern Erklärung, ki ist nicht bloss hypothetische, son- 
dern auch Wunschpartikel. Nach Analogie von späteren 
Gebrauchsweisen wie Eurip. Or. 1624 d yäq xod^ fjv könnte, 
so scheint es, die Partikel den unerfüllbaren Wunsch, eX 
noT^ €f]v also „wenn er [es] doch wäre" bedeuten. Diese 
Erklärung ist, ohne je zur Geltung zu kommen, mehrmals 
vorgebracht, so von Härtung (Partikeln I 373), der sie auf 
F. A. Wolf zurückführt, von Kühner (Ausf. Gr. II 555), 
von Mullach (Grammatik der gr. Vulgarsprache S. 355), 
der im Anschluss An Korais fi? ttots mit dem neugriechi- 
schen äfi7iOT€ vd in Wunschsätzen vergleicht. Auch Auten- 
rieth empfiehlt sie zu r'180. Der Wunsch „wenn er wäre", 
,wenn er es wäre* ist gewiss ganz geeignet, jenen Ausdruck 
des wehmüthigen Gefühls zu geben, den alle in diesen Wor- 
ten suchen. Und insofern ist diese Erklärung sicherlich 
viel ansprechender als jene erste. Ich gestehe bis vor kur- 
zem selbst sie immer für die richtige gehalten zu haben, 
und möchte vermuthen, dass auch die verständigeren Com- 
mentatoren des Aiterthums den Satz so verstanden haben. 



1) Vgl. Buttmann Ausf. Gr. I. 530 Anm., Ii/v kommt sonst nir- 
gends als erste Person vor. 
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Dennoch sind mir jetzt Zweifel daran gekommen, und viel- 
leicht sind ähnliche Zweifel bei andern der Grund, wess- 
halb sie diese auf den ersten Blick so leichte und einfache 
Erklärung nicht angenommen haben. Die Zweifel sind be- - 
sonders dem homerischen Sprachgebrauch entnommen. Dass 
hier in der Regel al'^e, ai yaq die Wunschsätze einleitet, 
ist von geringem Gewicht, denn einzeln z. B. 11 556 «fc jutv 
aeixiOGaifisd'^ slovreg steht auch das blosse el, Ttore be- 
zieht sich auch anderswo auf die Zukunft: el' noTexQ^tco ifiHO 
ydvrjrai (,^340), freilich würde es hier in dieser Beziehung 
schon auffallender sein, weil es sich gerade mit dem Prä- 
teritum verbindet. Aber so geläufig der homerischen Sprache 
der s. g. hypothetische Indicativ in wirklich hypothetischen 
Sätzen ist, so fest hält doch, so weit ich sehe, die home- 
rische Sprache in Wunschsätzen an einer doppelten Con- 
struction, indem sie entweder ei mit dem Optativ, und zwar 
auch ganz entschieden von unerfüllbaren Wünschen setzt 
z. B. TT 99 ü yctQ iywv ovto) veog sYtjVy oder äq>BXoVy loq^el" 
lov anwendet: atS'^ otpeleg ciyQvoi; t* efisvai^ ayafiog %" 
anoXead'av {V 40). Ich zweifle daher, ob für die homeri- 
sche Zeit der Gedanke ,ach wenn er [es] doch einmal wäre^ 
mit einem noch hinzuzudenkenden „wieder" hinlänglich 
deutlich mit den Worten ei no%* triv ausgedrückt wäre. 

Eben deshalb glaube ich jetzt einen andern Ausweg 
gefunden zu haben. Es ist bekannt, wie oft al und ?; oder 
rf mit einander vertauscht sind. Es genügt in dieser Be- 
ziehung auf I. Bekker's Homerische Blätter S. 59 zu ver- 
weisen. Der Unterschied zwischen et (El) und ij (ß) be- 
stand zwar schon in dem alten Alphabet z. B. nach der In- 
schrift No. 53 in Franz. Elem. Epigr., aber ein Irrthum war 
doch leicht möglich. Und irre ich nicht, so giebt ^ in unsrer 
Formel durchaus den Sinn, den alle neueren Erklärer in- 
stinctiv in ihr gefunden haben, den des schmerzlich empfun- 
denen ,leider nicht mehr. Denn ,wahrlich er war es einst' 
sagt ja nichts anderes, zumal da der Gegensatz zur Gegen- 
wart durch TKyviy QU 5 Stellen noch ausserdem durch ye 

Oartiua, Stadien. 2. 19 
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hervorgehoben ist. Die Verbindung von 17 mit yi ist ge- 
läufige die mit noxi^ dort von der Zukunft^ findet sich un- 
ter anderm A 240 

1; Tcoz" ^ AxilXrio^ Tco^i] t^ecai vlag \4xamvj 
parenthetisch wie hier steht ein mit t) beginnender Satz 
£201 

aXX^ iyw ov nix^of^tjv — fj x av nolv laeqdiov i]ev — 

inncov tpeidof^evog 
I 197 

XCLiQBTOv ?i (fiXot avdqeg \%ava:ov — fj zi fidka xqb(jj — 

0% fjtoi aiiv^of4€V(p n€Q ^Axaivjv {pllzctroi iazov. 
So steht; meine ich^ auch von Seiten des homerischen 
Sprächgebrauchs nichts im Wege. Die Geläufigkeit der 
Verbindung von d mit nore mag diese Schreibung be- 
günstigt haben zumal ei nora als Wunschsatz gefasst nach 
attischer Weise einen entsprechenden Sinn gab. 

An die Erörterung der Bedeutung jenes erjv mag sich 
ein Wort über die F o r m anschliessen. Die Form erjv — ich 
rede hier nur von der dritten Person (vgl. oben S. 288) — 
und die ungleich seltnere tJtjv hatte für die oberflächliche 
Betrachtungsweise der vulgären Grammatik nichts auffal- 
lendes. Sie galten nach der beliebten Äusdrucksweise für 
zerdehnt aus r]v, wahrscheinlich ,metri gratia' wie ja 
der tiefsinnige Aufschluss über so vieles auffallende lautete^ 
oder vielmehr bei der bewunderungswürdigen Anhänglich- 
keit unserer meisten Philologen an die veraltete Tradition 
der griechischen Schulweisheit meist noch lautet. Bei einer 
ernsthafteren Betrachtung des Präteritums der W. ig kön- 
nen wir (vgl. Giese üb. den aeol. Dialekt 342, meine ,Tem- 
pora u. Modi' 168) zwei Reihen von Formen unterscheiden. 
Die eine fügt an die W. ig die Endungen unmittelbar: 

1 S. 17-v för fjO'V 

2 S. f^a-^a, , 

3 S. dor r;c; für rfl^x (= Äff des Vedadialects), 
ebenso der übliche Dual und Plural. Die zweite Reihe 
gehört einem durch a erweiterten Stamme, dem Thema ioa 
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an, daher ion. 1 S. lya, ohne Augment ea^ ion. lag, 2 PL 
IWe, wobei das o nach griechischen Lautgesetzen wegfallen 
muss. Zu dieser im Skt. durch 1 S. äsa-m vertretenen 
Reihe gehört die 3 S. rje-v , in welcher das a gerade so zu 
BB geschwächt ist wie in edei^e neben eäei^ay yeyova neben 
ykyova. Aus dem Lateinischen stellt sich eram für tsam^ 
erat für esa~t natürlich zur zweiten Reihe. Dennoch aber 
findet der erhebliche Unterschied statt, dass das lateinische 
a, wie erämus erätis neben eaze zeigt, von Haus aus lang 
ist. Haben wir nun in r/V;v, das danach für i^aiy-y stände 
und in dem nicht augmentirten stjv für iofjv das Correlat 
der lateinischen Bildung ? Ahreus in seiner griech. Formen- 
lehre S. 99 bespricht nicht eben sehr abweichend von Butt- 
mann Ausf. Gr. I, 531 die griechischen Formen in dem Sinne 
dass sich hier das „Bestreben zeige dem Singular eine Ver- 
stärkung zu geben, welche den übrigen Personen fehlt." Er 
meint also, rjrjv verhalte sich zu eaxs wie l'öTiyv zu ioTate 
oder wie hid-riv zu izld^ere, Aehnlich CorssenAusspr. I^ 596, 
wo die Länge des Vocals als ,Vocal8teigerung* gefasst wird. 
Die Römer haben nach seiner AuflFassung diese eben nur 
weiter ausgedehnt als die Griechen. Ein andres Beispiel 
einer auffallenden, freilich auf den Singular beschränkten 
DehnuDg erkannten wir I 245 im Yöafii laän. Auch das 
Sanskrit könnte man heranziehen mit seinem so auffallen- 
den t in äsi-Sj du warst, äst-t er war. Dies specifisch sans« 
kritische t scheint nach der Analogie von ju-nt-mas neben 
ju-nä-mi u, s. w. (vgl. Bopp Skrtgramm. §. 281, Benfey 
kurze Skrtgramm. S. 127) doch eigentlich nur eine Ver- 
dünnung des langen a'^), so dass ästs, ästt auf äsäs, äsät 
führen würden, die mit lat. eräs, erat (älter für erat) 
die frappanteste Aehnlichkeit hätten. Das i verhielte 
sich hier ebenso zu ä wie das t in der 2 S. Perfecti äsi- 
tha zu dem a des 1 S. äsa oder wie das von röd-i-ti er 



7) Ein andres indisches aus d entstandenes t ist oben S. 131 von 
Delbrück behandelt. 

19* 
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weint, gegenüber von hhöd-a-ti, tud-a-ti. Die letztere Paral- 
lele ist um so schlagender, da das Imperfect arddts arodtt 
das lange i so gut wie äais^ äsit hat. Dies indische I ist 
also von ganz ähnlicher Art wie das et, «, i des lateinischen 
Perfects, wie ja denn überhaupt das Herabsinken von a zu 
i zu den allerhäufigsten Erscheinungen sehr früher Sprach- 
perioden gehört. Wer um des I-Lauts willen das lateini- 
sche Perfect vom griechischen trennt, müsste am Ende auch 
skt pitä nicht mehr mit navriQ und pater, oder das mt der i S. 
nicht mehr mit dem Pronominalstamm ma zusammen stellen. 
In der That hat man ja fiir die Endung mi eine andere, wie 
mir aber scheint durchaus verfehlte Erklärung vorgebracht. 

Um nun aber zu unserm erjv zurückzukehren, von dem 
aus sich uns so weite Perspectiven eröffneten, so ist es 
freilich um die Ueberlieferung dieser Form nicht allzu gut 
bestellt. Wir müssen uns hier wieder an die bei der Ueber- 
lieferung der homerischen Gedichte noch nicht genug be- 
achtete Umschrift aus dem alten in das neue Alphabet 
erinnern. Erwägen wir, dass im alten Alphabet EEN 
sowohl späterem ^€v als ¥tjv, rjjjv imd €€v entsprach, so be- 
ruht die Länge der zweiten Sylbe offenbar nur da auf et- 
was anderm als der Autorität der Umschreiber, wo der 
Vers diese Länge bezeugt, und das Misstrauen gegen stjv, 
^ijv ist um so gerechtfertigter, weil die früh einreissende 
Unsitte alle homerischen Formen durch die attische Brille 
zu betrachten das dem attischen ^v näher liegende etjv, r^ijv 
weit mehr begünstigen musste, als eev, das, obgleich es zu 
ia und eov die regelrechte dritte Person wäre, doch nir- 
gends vorkommt. Das statistische nun über diese Formen 
ist folgendes. 

h]v als dritte Singularis findet si^h, wenn ich auf Grund 
Seber's richtig gezählt habe, mit Einschluss der Composita 
mit «TT*, «TT*, iv 72 mal®) in unserm hpmerischen Text, 
darunter 59 mal vor einem Consonanten: 

8) Zwei Stellen sind dort falsch citirt. 
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B 219 q>o^dg erjv xscpalrjv u. s. w. nur 13 mal vor 
einem Voeal. Könnte danach trotz der grossen Minderzahl 
von Stellen die Länge der Endsylbe sicher gestellt erschei- 
nen, so ist doch zu erwägen, dass unter diesen 13 Stellen 
4 sind, an denen sich die Dehnung eines etwaigen her durch 
den Einfluss des F erklären würde: 

i2 499 og de (xoi olog erjv, blqvto de aoxv xat avxovg 

^116 NavßoUdr]g, og ccQiOTog erjv döogra de^ag tb 
ebenso l 469 = w 17. Sechsmal steht das Wort vor der 
Hauptcäsur des dritten Fusses, wo €€v auch vor Vocalen 
nichts auffallendes hätte {K 351, A'4l0, y 180, o 361, t 53, 
10 104). So bleiben drei Stellen übrig, an denen die Deh- 
nung von «W befremden würde: >* 

B 687 ov yccQ erjv ogrig 0(piv enl OTcxag ryi^aaiTO 

ß 630 oGöog erjv oTogie 

ö 248 TÖiog erjv im vrjvoiv 

Der Schiffskatalog aber und das letzte Buch der Lias 
enthalten viel singuläres und die dritte Stelle ist nicht ohne 
die gewichtigsten andern Gründe von 1. Bekker als Ein- 
schiebsel unter den Text gesetzt. 

rjijv kommt viermal vor : yt 808 vor einem Consonanten 
wo nichts hindert ^ev zu lesen, dreimal, immer nur im 
ersten Fusse, vor einem Vocal in den spätem Büchern der 
Odyssee 

T 283 rjtjV äXl^ äga ol # 

tp 316 rjrjv älkd [xiv avTig 

0) 343 ^rjV evd^a.. 

Das dreimal vorkommende €r;ö^a(A'435, tt 426, i/; 175) 
kann natürlich überall eeod^a gelautet haben. Sollen wir 
danach die Formen mit tj für echt oder für unecht halten? 
Die entgültige Beantwortung dieser Frage hängt mit einer 
andern zusammen, die ich oben bei der Besprechung der 
von riyjVy erjv möglichen Erklärung absichtlich übergangen 
habe. Wie verhält es sich mit dem v? Nach langen Vo- 
calen pflegt sich doch accessorisches v nicht einzustellen. 
^ev hat die Analogie von Etpeqev^ h'dei^sv^ nur dass in ihm 
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wie in allen Formen der 3 Sing. Imperf. von der W. ig 
das V feötwuehs. Aber was soll der Nasal in erjVy rjrjv? 
Vielleicht hat doch Kühner Recht (Ausf. Gr. I 232), wenn 
er auch in dem gemeingriechischen '^v das v auf die Con- 
traction aus ^ev zurückführt. Auf diese Weise würden 
sich ^rjv und srjv als hybride Gebilde verrathen. Ich glaube 
daher, dass wir für die Erklärung des ä in er äs, erämus 
durch jene homerischen Formen nicht viel gewinnen. 

Die Formen mit langem Vocal stellt Corssen unter 
die von ihm mit besonderer Sorgfalt behandelte „Vocal- 
Steigerung". Er glaubt durch diese Benennung z. B. die 
Länge des d in erämus, erätis einem andern Erklärungs- 
versuch gegenüber S. 597 „in vollständig genügender Weise 
erklärt zu haben". Dieser allzu sanguinischen AafiFassung 
möchte man doch entgegen halten, dass „Vocalsteigerung" 
eben nur ein Name für die Thatsache ist, dass uns oft 
da eine Länge begegnet, wo wir eine Kürze erwarten. Da 
Corssen selbst einen Grund dieser, nach seiner Darstellung 
in buntestem Wechsel bald Wurzel-, bald Ableitungs- bald 
Endsylben treflfenden Dehnung nicht findet, so kann man 
unmöglich sagen, dass er sie erklärt, höchstens dass er sie 
in eine Reihe ähnlicher, im Grunde ebenso unerklärlicher 
Erscheinungen eingeordnet hat. Mit dieser Bemerkung soll 
der Werth seiner umfassenden Zusammenstellung natürlich 
nicht in Frage gestellt •werden. Zu begreifen sind solche 
Erscheinungen, wenn überhaupt, nicht vom Standpunkt der 
Lautlehre, sondern aus dem Organismus des Formenbaues. 
Es mag sein, dass wir in vielen Fällen uns vorerst mit 
dem Verzeichnen der Thatsache begnügen müssen, aber es 
ist etwas andres dabei vorläufig stehen zu bleiben, als zu 
sagen, dies sei eine „vollständig genügende Erklärung". 



Digitized by 



Google 



295 



3. ßXoovQog. 

Bei den Alten ist über dies alterthümliche Beiwort 
wenig Rath zu holen, sie erklären es meist mit decvogy xa- 
tanlrjKTVTiogy eine Deutung, die augenscheinlich der FoQyw 
ßkoavQükcig angepasst ist, und, was auch z. B. Passow 
nicht entgangen ist, keineswegs zu dem attischen Gebrauch 
des Wortes passt. Bei der Vieldeutigkeit der homerischen 
Epitheta wird man sich, wenn ein Wort über die epische 
Zeit hinaus sich erhalten hat, zur Ermittlung der Grund- 
bedeutung gerade vorzugsweise an den Gebrauch der 
Attiker zu halten haben, da wir bei ihnen, zumal in der 
Prosa, sicher sind es mit der lebendigen Sprache des Volkes, 
nicht, wie so häufig bei den alexandrinischen und den noch 
späteren Dichtern, mit den Fabricaten der Studirstube zu 
thun zu haben. Bei Plato heisst ßXoavqog nicht schreck- 
lich, sondern stattlich, hochansehnlich, am deutlichsten 
Theaet. p. 149 a: otx ampioagj log syw slf^c viog fiaiag 
fidka yevvaiag xai ßkoavqag 0aivaQ€Trjg; Dieselbe Ver- 
bindung yßvvalog xai ßloovQog (rä ijxh]) kehrt Republ. VII, 
535 a wieder. Diesem Gebrauche folgen spätere Prosaiker 
wie Aelian, Dio Cassius, besonders mit der Anwendung 
auf Blick und Mienen. Doch finden wir auch eine fiir die 
Erkenntniss des Etymons wichtige sinnlichere Bedeutung, 
nämlich bei Theophrast. Wenn es bei diesem de caus. 
plant. 6, 12, 5 heisst siol d^ ex ßloovQLOxeqag vlrjg x(jfl aw- 
gÄazwdeoTCQag ol ßlaozoi, und 6, 14, 2 (iöaa de ev xQOcpi] 
nkeiovL ßXoavQWTegtf , xad-dneQ rd Xif^ipalaf zavza xal zag 
oofjidg exet naganltjoiag , so hat das Wort offenbar die 
Bedeutung üppig, strotzend, reichlich. Diese Bedeutung 
kann sich aber unmöglich aus der des schrecklichen ent- 
wickelt haben. Wir haben vielmehr allen Grund sie für 
die ursprüngliche zu halten. Das ist denn auch von Pas- 
sow richtig erkannt und schon für Homer die Folgerung 
gezogen, dass auch dort schrecklich nicht die richtige 
Uebersetzung sein könne. Insofern nun ßXwS'Qog hoch, 
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hochaufgeschossen mit ausschliesslicher Anwendung auf 
Bäume bedeutet, war es ein richtiger Gedanke von A. Goebel 
(Kuhn's Ztschr. XI 393) diese beiden Wörter in Verbindung zu 
bringen. Die Wurzel der Wörter kann aber nicht, wie er 
annimmt, fiol sein. Denn dieser, die einfach gehen, kom- 
men bedeutet, fehlt der Begriff, auf den es ankommt. Ein 
aus W. fiol hervorgehendes Adjectiv würde nur den Sinn 
gehend, kommend ergeben, mit dem hier nichts anzufangen 
ist, keineswegs , hervorspringend', oder , hervorspringen 
wollend*, wie dort angenommen wird. 

Das S- aber von ßkio^-QO-g weist auf einen andern 
Stamm. Dies Wort habe ich schon Grundz.^ S. 482 mit 
der für ßXaarr] , ßlaardvo) sich ergebenden dem skt. 
vardh wachsen entsprechenden Wurzel ßlad^ zusammen 
gestellt, wonach ßlcod^-^o^g eigentlich aufgeschossen be- 
deuten würde. Auf das Skr. vrädh-ant gross und die Pa- 
rallelen von altus aus der in aUe-acOy el-e-menium liegenden 
Wurzel des Wachsens habe ich dort hingewiesen. Der lange 
0-Laut ist in ßkwd'-QO'g neben ßXaorrj im Grunde nicht 
befremdlicher als in wxvg neben axQog, in ßw'kog neben 
j3öAAw. Aus derselben Wurzel lässt sich nun aber auch 
ßXo-o-vQO-g gewinnen, sobald wir mit Goebel das o als ein, 
wie in ätj^o-vgo-g an die Wurzel tretendes Element be- 
trachten. Durch die gesammte primäre griechische Wort- 
bildung zieht sich dies a. Bei einer Reihe von Suffixen 
habeiv wir Ableitungen theils aus der reinen Wurzel theils aus 
einem mit erweiterten Stamme, wie dies, nachdem ich de 
nominum formatione p. 17. darauf hingewiesen hatte, unter 
andern neuerdings von W. Clemm in seiner gediegenen 
Abhandlimg de compositis Graecis quae a verbis incipiunt, 
(Gissae 1867) p. 1 12 ff. ausgeführt und auf die Doppelbildung 
der von ihm untersuchten Gattung von Compositis ange- 
wandt ist. Vergleicht man yiva-iag mit </>«*(?- /a-g, 
JoQx^sv-g mit 'Axea-ev^g, Kliod^^co mit KirjO^ai, Ileid-^fav 
mit neio'MVj lelip-avo-v mit ^o-avo-Vy Tgato-avo-v oder 
r()av^avov Reisig (W. TQvy) mit dem gleichbedeutenden 
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q)Qvy'avo^Vy navatoh] mit svx-^oXrjy so wird man es auf- 
geben in diesem a, wie Goebel will, die Futurbedeutung 
zu vermutheU; vielmehr eine rein formal verschiedene Doppel- 
bildung darin erkennen, die vielleicht aus der Häufigkeit 
der Formen des sigmatischen Aorists neben denen des 
Präsensstammes zu erklären ist. Auf diese Weise ward, 
so scheint es, wie äija^vQo-g aus dem 8t. a€, so ßXoa-vQO^g 
aus ßka&y ßkod- entwickelt, das d- wich vor dem a spurlos 
wie in TTaia^cov, Das o von ßXoovQog neben ßlaatri kann 
man mit dem von rj^iß^oTOv neben afiagTCcvu) , von azqoy^ 
yvlo-g neben CTQCLyyalr^j von axoh] neben aaxoLXao) zu- 
sammenstellen. Aus dem Grundbegriff keimend kann sich 
sehr wohl der des vollen, strotzenden entwickeln, wie denn 
lat. tu-m-or, tu-m-idu-s neben Skr. tum-ra-s strotzend aus 
der Wurzel tu hervorgehen, die iin Skr. wachsen bedeutet. 
(Grundz. S. 204, Pott, Wurzellexikon I 794). Für die 
Gorgo ßkoGvqwTiig passt kein Beiwort besser als strotz-, 
voll- oder grossäugig und wer H. 212 unbefangen betrachtet, 
wird einsehen, wie gut von dem jftag neXwQiog gesagt werde : 

fieidi6(jjv ßkoavQolai ngogcinaoi, 
auf dem riesigen Gesicht des Helden ist das Lächeln ge- 
wissermaassen ein Widerspruch, den der Dichter hervorhebt. 
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Berichtigr^ng und Zusatz. 



Im ersten Heft der , Studien* S. 257 Z. 5 v. u. steht durch ein 
Versehn ndtea statt nates. Die Kürze des a hindert indess die Ver- 
wandtschaft mit rÜTov um so weniger, als auch im Griechischen 
dieser Stamm mit kurzem Vocal vertreten ist. Schon Doederlein fragt 
im homerischen Glossar No. 2480, ob vocfift so viel wie vwTo-ffi sei. 
Wir fassen v6a-(fi{v) wohl am besten als eine locativisch gebrauchte 
Casusform auf -(pi (vgl. &vQri-(fi) von einem kürzeren Stamme rorr, 
der mit lat. nati identisch ist. Das t ging verloren wie in yvxr statt 
vi/ÄTfc a= lat. nocti, skt. (ved.) nakti. Vor (p ging r in a über wie im 
Pronomen aqm vom indogerman. Stamme tva. voatpi hiess also ur- 
sprünglich ,im Rücken, rückwärts' und unterschied sich von nati-btis 
nicht mehr als fori-hus von ^v^ipi. Man braucht sich nur der 
deutschen Wörter, so wie unsers , zurück, Rückzug' und des von 
voatpiC^iv nicht sehr verschiedenen Dichtergebrauchs von vtoT^itip 
zu erinnern, um den Bedeutungsübergang ganz natürlich zu finden. 
Denn, wie ebenfalls Döderlein schon bemerkt hat, v6a(pi {anovootpi^ 
vocdpiv otno). und seine Ableitungen bedeuten nie wie 1««^, procul 
einen grossen Abstand, sondern immer nur wie x^Q^S > seorsum eine 
Trennung, so dass man v6a(pi vielfach mit abwärts, voatpl^^ad-cu mit 
sich abwenden übersetzen kann. 



Dmek von C. P. Melser In Leipzig. 
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